
Арсений Хитров 

БЛОГ К А К Ф Е Н О М Е Н К У Л Ь Т У Р Ы 

В статье модель виртуальной личности сопоставляется с 
другими личностными моделями, разработанными в ново­
европейской культуре. В ходе анализа демонстрируется, что 
виртуальная личность не является исключительным и но­
вым явлением в истории европейской культуры. Ее основ­
ные атрибуты (самоконструирование, бестелестность и 
множественность) уже не раз обыгрывались как в филосо­
фии, так и в литературе, а ныне они получили лишь еще 
одну возможность для объективации — на новом техноло­
гическом уровне. 

Помимо перечисленных выше свойств виртуальной личнос­
ти важно отметить еще одну — ее принципиальную диало-
гичность. Автора, пишущего в сетевом дневнике, интересу­
ет отклик, который он может получить от удаленного, 
если перефразировать Мандельштама [1987], собеседника. Его 
интересует отклик не только знакомых, но и другого, неиз­
вестного сознания. Сетевая личность невозможна без дру­
гой сетевой личности. Автор сетевого дневника обращает­
ся к себе, к Другому и к себе как Другому. 
Дальнейшие перспективы рассмотрение данной проблемати­
ки можно связать с комплексом явлений, объединяющихся 
понятием eWeb 2.0» [Тим О'Рейли 2005]. Концепция «Web 
2.0» родилась как ответ на проблемы «классического» Ин­
тернета («Web 1.0»), представляющего собой малоподвиж­
ную, статичную структуру с минимальными возможнос­
тями обратной связи. Диалектика «Web 2.0» и «Web 1.0» 
является также диалектикой потребления и коммуника­
ции. Пассивный потребитель «классического Интернета» 
становится активно коммуницирующим существом. Од­
нако формы коммуникации, предлагаемые новой суммой тех­
нологии, настолько разнообразны, что коммуникация ста­
новится не просто передачей информации, но и действием. 

М е д и а к а к о б с т о я т е л ь с т в а 

Тема , обозначенная в заглавии данного текста , требует н е б о л ь ш о г о 
предварительного к о м м е н т а р и я . Е е появление б ы л о с п р о в о ц и р о в а н о 
н е с к о л ь к и м и ф а к т о р а м и . 

П е р в ы м ф а к т о р о м стало з н а к о м с т в о с т е о р и я м и с о в р е м е н н о й м а с ­
с о в о й к у л ь т у р ы , д а в ш и м и п о н я т ь , ч т о предметом к у ль ту р о ло гиче ск о ­
го анализа м о ж е т стать актуальная, т е к у щ а я культурная ситуация . Мы 
м о ж е м найти примеры подобного анализа у экзистенциалистов , напри-

м е р у Ясперса , Ортега-и-Гасета; в рамках философии т е х н и к и ; у с еми-
ологов (Барт , Б о д р и й я р , Эко и т . д . ) ; у неомарксистов (Франкфуртская 
школа) ; в трудах ш к о л ы c u l t u r a l s t u d i e s ; а т а к ж е в трудах обособленно 
с т о я щ и х теоретиков , т а к и х как М а р ш а л л М а к л ю е н , Нейл П о с т м а н , Ги 
Дебор, Мануэль Кастельс . Существование подобных исследований дока­
зывает, ч т о проблема м е д и к у л ь т у р ы у ж е достаточно давно присутству­
ет в рамках культурологического дискурса . 

В т о р ы м ф а к т о р о м стало п о н и м а н и е т о г о , ч т о культура с о с т о и т н е 
только и з о б ъ е к т о в , п р е д п о л а г а ю щ и х с п е ц и ф и ч е с к и е о т н о ш е н и я в о з ­
в ы ш е н н о г о или п р е к р а с н о г о , но и из о б ъ е к т о в повседневности . Это 
п р е д м е т н а я с р е д а , в т о м ч и с л е и т е х н и к а , а значит и средства м а с с о ­
вой к о м м у н и к а ц и и . В с в я з и с э т и м м о ж н о п р и в е с т и одну фразу , ска ­
занную Ортега-и-Гасет в к н и г е « В о к р у г Галилея» [ 1 9 3 3 ] : 

И даже тот, кто, сидя здесь, не слушает меня, вынужден 
болезненно напрягаться, стараясь изо всех сил отвлечься 
от моего голоса и сосредоточиться на чем-то еще. Столько 
раз доводилось нам поступать именно так, ища защиты 
от двух новых врагов человечества — радио и граммофона\ 
[Ортега-и-Гасет 2000: 262]. 

Тот же Ортега-и-Гасет л ю б и л п о в т о р я т ь : «Я это я и м о и о б с т о я ­
тельства» . Рассматривая п р и в е д е н н у ю в ы ш е с л у ч а й н у ю р е п л и к у фи­
лософа , о б р а щ е н н у ю к наполненной студентами а у д и т о р и и , в к о н т е к ­
сте его э к з и с т е н ц и а л ь н о й ф о р м у л ы , м ы п о н и м а е м , д о к а к о й степени 
к о н к р е т н ы э т и c i r c u n s t a n c i a s ( о б с т о я т е л ь с т в а ) . В их ч и с л о на р а в н ы х 
входят и ш у м у л и ц ы , и т я ж е л ы е р а з д у м ь я , значительное и случай­
ное , величественное и повседневное . Голос р а д и о в е д у щ е г о , к о т о р ы й 
д о с а ж д а е т нам , или п р и я т н а я м е л о д и я , у с л ы ш а н н а я п о телевизору , 
— все э т о в х о д и т в н а ш и о б с т о я т е л ь с т в а , составляет у н и к а л ь н ы й лан­
дшафт н а ш е г о ж и з н е н н о г о м и р а . Н о , п о ж а л у й , с т о и т з а д у м а т ь с я , на­
с к о л ь к о н а с ы щ е н а н а ш а ж и з н ь з в у к а м и , образами , с м ы с л а м и , п р и ­
ш е д ш и м и к нам извне , п р и ч е м п р и ш е д ш и м и к нам в о п р е к и н а ш е й 
воле и л и л о в к о миновав ее ф и л ь т р ы . 

У д и в и т е л ь н у ю в о з м о ж н о с т ь р а д и к а л ь н о г о р а с ш и р е н и я л и ч н о г о 
о п ы т а , п р е д о с т а в л я е м у ю ц и в и л и з а ц и е й о т д е л ь н о м у индивиду , н а з ы ­
вают т е х н и к о й . Т е х н и к а представляет с о б о й м е д и у м , о п о с р е д у ю щ и й 
ч е л о в е ч е с к и й о п ы т , о б щ е н и е ч е л о в е к а с р е а л ь н о с т ь ю , однако этот 
м е д и у м н е р е д к о сам трансформирует реальность или творит ее с нуля . 
Когда г о в о р я т об и н ф о р м а ц и о н н ы х п о т о к а х , р а с с м о т р е н н ы х в к а ч е ­
стве р е а л ь н о с т и , то н е и з б е ж н о у п о м и н а ю т и так называемые медиа, 
или средства м а с с о в о й к о м м у н и к а ц и и в с а м о м ш и р о к о м с м ы с л е . 

«В дальнейшем понятием "массмедиа" должны быть охва­
чены все общественные учреждения, использующие техни­
ческие средства для распространения сообщений», — гово­
рит Никлас Луман в книге «Реальность массмедиа» [Луман 
2005: 9] , уточняя, что «только машинное производство ка­
кого-либо продукта как носителя коммуникации <...> при­
вело к обособлению особой системы массмедиа» [Там ж е ] . 
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При этом, по мысли Лумана, именно посредничество техники оказыва­
ется решающим для понимания специфики сферы массовых коммуника­
ций. Сфера массмедиа не допускает прямого личностного контакта. 

В о з в р а щ а я с ь к фразе Ортега -и -Гасет , м о ж н о сказать , ч т о о б с т о я ­
тельства с о в р е м е н н о г о ч е л о в е к а в о м н о г о м о п р е д е л я ю т с я т е х н и к о й , 
о д н а к о не т е х н и к о й в ш и р о к о м с м ы с л е , а т е х н и к о й , п е р е д а ю щ е й ин­
ф о р м а ц и ю . З н а ч и м ы м д л я п о н и м а н и я с п е ц и ф и к и э т и х п р о ц е с с о в , и х 
о т л и ч и я от к о м м у н и к а ц и й т а к н а з ы в а е м о й « э р ы Гутенберга» в целом 
я в л я е т с я с к о р о с т ь передачи и н ф о р м а ц и и , о б ъ е м п е р е д а в а е м ы х дан­
н ы х и р а с т у щ а я д и в е р с и ф и к а ц и я с р е д с т в их передачи . 

П о и с т и н е радио и г р а м м о ф о н , о к о т о р ы х п и ш е т Ортега -и -Гасет , 
э т о представители м е д и а - у н и в е р с у м а , с с у щ е с т в о в а н и е м к о т о р о г о не­
в о з м о ж н о не с ч и т а т ь с я , г о в о р я о п о л о ж е н и и ч е л о в е к а в с о в р е м е н н о м 
м и р е . П о э т о м у н а ш анализ будет о б р а щ е н , п р е ж д е в с е г о , н а т о новое , 
ч т о п р и в н о с я т медиа в н а ш ж и з н е н н ы й м и р , в с т р у к т у р у н а ш и х о б ­
с т о я т е л ь с т в , в с ю ж е т н а ш е й ж и з н е н н о й д р а м ы . 

Диалектика коммуникации и потребления 
в структуре киберпространства 

к и з в е с т н о , э п о х у м и р о в о й к у л ь т у р ы , в к о т о р у ю п р о и с х о д и т мас ­
совое распространение и н ф о р м а ц и и и знания п о с р е д с т в о м к н и г , М а р ­
ш а л М а к л ю е н назвал « Г а л а к т и к о й Гутенберга» [ 1 9 6 2 ] . Не случайно 
и з в е с т н ы й с о ц и о л о г и т е о р е т и к и н ф о р м а ц и о н н о г о о б щ е с т в а М а н у э л ь 
Кастельс назвал о д н у и з п о с л е д н и х с в о и х работ « Г а л а к т и к о й И н т е р ­
нета» [ 2 0 0 0 ] . В ней он о п и с ы в а е т к а р д и н а л ь н ы е и з м е н е н и я , п р о и з о ­
ш е д ш и е в с о ц и а л ь н о й , э к о н о м и ч е с к о й и к у л ь т у р н о й сфере под воз ­
д е й с т в и е м Интернета и с е т е й в о о б щ е . В о з н и к а е т новая э к о н о м и к а , 
н о в ы е с о ц и а л ь н ы е о б р а з о в а н и я , новое о т н о ш е н и е к з н а н и ю и т . д . Н е ­
с м о т р я на м а с ш т а б н о с т ь п о д х о д а Кастельса , к о т о р ы й сравнивается 
н е к о т о р ы м и исследователями по с в о е м у с т р е м л е н и ю к в с е о х в а т н о с т и 
с М а р к с о м , к а к нам представляется , в о п р о с в о з д е й с т в и я Сети на ч е ­
ловека и на к у л ь т у р у далек от к а к о г о - л и б о п о л н о г о р а з р е ш е н и я . 

Исследование Интернета о с л о ж н е н о его п о с т о я н н о й э в о л ю ц и е й . 
Т а к , н а п р и м е р , сейчас мы все ч а щ е с т а л к и в а е м с я с к о м п л е к с о м явле ­
н и й , о б ъ е д и н я ю щ и х с я п о н я т и е м « W e b 2 . 0 » [О 'Рейли 2 0 0 5 ] . К о н ц е п ­
ц и я « W e b 2 .0» родилась к а к ответ н а п р о б л е м ы « к л а с с и ч е с к о г о » 
Интернета ( « W e b 1 .0 » ) , п р е д с т а в л я ю щ е г о с о б о й м а л о п о д в и ж н у ю , ста­
т и ч н у ю с т р у к т у р у с м и н и м а л ь н ы м и в о з м о ж н о с т я м и обратной с в я з и . 
Диалектика ' « W e b 2 .0 » и « W e b 1.0» я в л я е т с я т а к ж е д и а л е к т и к о й 
потребления и к о м м у н и к а ц и и . П а с с и в н ы й п о т р е б и т е л ь « к л а с с и ч е с ­
к о г о Интернета» с т а н о в и т с я активно к о м м у н и ц и р у ю щ и м с у щ е с т в о м . 
Однако ф о р м ы к о м м у н и к а ц и и , предлагаемые новой с у м м о й т е х н о л о ­
г и и , н а с т о л ь к о р а з н о о б р а з н ы , ч т о к о м м у н и к а ц и я с т а н о в и т с я н е п р о ­
с т о передачей и н ф о р м а ц и и , но и д е й с т в и е м . П о - в и д и м о м у , в р а м к а х 
э т и х п р о ц е с с о в п р о и с х о д и т трансформация н е к о т о р ы х в а ж н ы х д л я 
е в р о п е й с к о й к у л ь т у р ы д о м и н а н т . О т м е т и м л и ш ь н е к о т о р ы е . 

Интернет - энциклопедия « В и к и п е д и я » , построенная на технологии 
w i k i , позволяет л ю б о м у п о л ь з о в а т е л ю создавать с в о и статьи или пра­
вить у ж е с у щ е с т в у ю щ и е . И н е с м о т р я на т о , ч т о в о к р у г « В и к и п е д и и » 
происходят п о с т о я н н ы е с п о р ы и с к а н д а л ы , этот ресурс является чрез ­
вычайно п о п у л я р н ы м и п о с е щ а е м ы м . Н а м представляется , что на э том 
примере м ы м о ж е м наблюдать т р а н с ф о р м а ц и ю о т н о ш е н и я человека 
к знанию (нет н е о б х о д и м о с т и н а п о м и н а т ь , ч т о начиная с э п о х и П р о ­
свещения э н ц и к л о п е д и я с т а н о в и т с я с и м в о л о м знания) . 

Показательно другое явление — программные продукты с о ткрытым 
кодом, так называемые open source , которые могут быть рассмотрены как 
технологическое воплощение постмодернистской идеи «смерти автора». 

К р о м е т о г о , с т о и т о б р а т и т ь в н и м а н и е н а р а с п р о с т р а н я ю щ е е с я я в ­
ление п у б л и ч н о г о потребления р а з л и ч н ы х и н ф о р м а ц и о н н ы х п р о д у к ­
тов . Данное я в л е н и е , п о - в и д и м о м у , требует о т д е л ь н о г о исследования, 
п о э т о м у н а м е т и м л и ш ь о с н о в н ы е е г о о с о б е н н о с т и . 

В качестве п р и м е р а и н ф о р м а ц и о н н о г о ресурса , к о т о р ы й п о з в о л я ­
ет трансформировать ч а с т н ы е п р а к т и к и п о т р е б л е н и я м у з ы к и в прак­
т и к и п у б л и ч н ы е , м о ж е т с л у ж и т ь сайт w w w . l a s t . f m . Д а н н ы й ресурс 
объединяет в себе элементы социальной сети (пользователи могут объе ­
диняться в г р у п п ы разной с т е п е н и б л и з о с т и : « д р у з ь я » и « с о с е д и » ) , 
с и с т е м ы р е к о м е н д а ц и и ( « r e c o m m e n d a t i o n s y s t e m * , в к о т о р о й с п е ц и ­
ально разработанные п р о г р а м м ы а в т о м а т и ч е с к и предлагают пользова­
телю о б р а т и т ь с я к т о м у или и н о м у м у з ы к а л ь н о м у направлению или 
артисту в з а в и с и м о с т и от е г о м а н и ф е с т и р о в а н н ы х предпочтений) и 
свободной э н ц и к л о п е д и и ( о к а ж д о м из м у з ы к а н т о в ресурс предлага­
ет э н ц и к л о п е д и ч е с к и е с п р а в к и , к о т о р ы е м о г у т создаваться или и с ­
правляться пользователями) . Т е х н о л о г и ч е с к и взаимодействие пользо ­
вателя с э т и м р е с у р с о м о с у щ е с т в л я е т с я при п о м о щ и специальной про ­
г р а м м ы , к о т о р у ю пользователь предварительно д о л ж е н установить на 
св о е м к о м п ь ю т е р е . Эта п р о г р а м м а « с ч и т ы в а е т » данные о м у з ы к е , к о ­
т о р у ю с л у ш а е т на к о м п ь ю т е р е п о л ь з о в а т е л ь , и передает ее на сервер . 
L a s t . f m а в т о м а т и ч е с к и выстраивает р е й т и н г и п р о с л у ш а н н ы х пользо ­
вателем м у з ы к а л ь н ы х к о м п о з и ц и й и наиболее ч а с т о п р о с л у ш и в а е ­
м ы х м у з ы к а л ь н ы х к о л л е к т и в о в или м у з ы к а н т о в . 

Еще одним примером коллективного потребления информа­
ционных продуктов является так называемая служба «соци-
альных закладок». Примерами могут служить такие ресурсы, 
к а к h t t p : / / d e l . i c i o . u s / , h t t p : / / g i v e a l i n k . o r g / , h t t p : / / 
www.c i t eu l ike . o rg / . В данном случае предметом потребления 
становятся те или иные сетевые ресурсы, ссылки на которые 
пользователь может сохранить на указанных сайтах, причем 
его ссылки могут служить рекомендацией для других пользо­
вателей, также объединяющихся в социальные сети. 

Эти п р и м е р ы убедительно д е м о н с т р и р у ю т г л у б о к у ю связь п р о ц е с ­
сов п о т р е б л е н и я и к о м м у н и к а ц и и в пространстве Интернет . В к а ч е ­
стве у с т о й ч и в о й т е н д е н ц и и р а з в и т и я И н т е р н е т а м о ж н о назвать даль ­
н е й ш е е р а с ш и р е н и е сфер с о ц и а л ь н о г о в з а и м о д е й с т в и я и п у б л и ч н о г о 
п о т р е б л е н и я , к о н с т и т у и р у е м ы х к о м м у н и к а т и в н ы м и п р а к т и к а м и . 
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Е щ е о д н о я в л е н и е , с и н т е з и р у ю щ е е в с ебе п р а к т и к и потребления и 
к о м м у н и к а ц и и , — это сетевые д н е в н и к и , или б л о г и . Они предостав ­
л я ю т б о г а т ы й материал для р а з м ы ш л е н и й и , самое главное , о т к р ы в а ­
ют в о з м о ж н о с т и д л я и с с л е д о в а н и я в о з д е й с т в и я Интернета на ч е л о в е ­
к а , н а с т р у к т у р у его ж и з н е н н о й д р а м ы . 

Е с л и в 2 0 0 4 г . с л о в о « б л о г » з а н я л о п е р в о е м е с т о в д е с я т к е с а м ы х 
п о п у л я р н ы х п о и с к о в ы х запросов [ h t t p : / / w w w . m e r r i a m w e b s t e r . c o m / 
i n f o / 0 4 w o r d s . h t m ] , то в начале 2 0 0 6 г . е го значение с т а л о , к а ж е т с я , 
и з в е с т н ы м п р а к т и ч е с к и в с е м И н т е р н е т - п о л ь з о в а т е л я м , а с а м фено ­
мен о н л а й н о в ы х д н е в н и к о в перестал в ы з ы в а т ь о с о б е н н о е у д и в л е н и я . 
Однако о т с у т с т в и е удивления вовсе не означает о т с у т с т в и я внимания . 
То и дело в р а з л и ч н ы х и н ф о р м а ц и о н н ы х и з д а н и я х п о я в л я ю т с я д и с ­
к у с с и о н н ы е м а т е р и а л ы , п о с в я щ е н н ы е ж а н р о в о й с п е ц и ф и к е блогов 
[ Н о с и к 2 0 0 5 ] , п р о н и к н о в е н и ю м а р к е т и н г о в ы х и д р у г и х бизнес - стра ­
тегий в блогосферу [ К о т и н 2 0 0 5 ] , к о н к у р с а м [ h t t p : / / 2 0 0 5 . b l o g g i e s . c o m ] 
и н а у ч н ы м и с с л е д о в а н и я м [Ализар 2 0 0 4 ] б л о г о в . В н а с т о я щ и й м о ­
м е н т сетевой д н е в н и к з а к р е п и л с в о й с т а т у с о д н о г о и з а т р и б у т о в так 
называемого W e b 2 . 0 [О 'Рейли 2 0 0 5 ] , с о в е р ш и в , как нам представля­
е т с я , э к с п а н с и ю из в и р т у а л ь н о г о п р о с т р а н с т в а в п р о с т р а н с т в о к у л ь ­
т у р н о е . Сами д и с к у с с и и о с о о т н о ш е н и и т р а д и ц и о н н ы х С М И и блогов 
[ А л и з а р 2 0 0 5 ] , с о п о с т а в л е н и я т р а д и ц и о н н о й печатной л и т е р а т у р ы и 
сетевого онлайнового творчества [ h t t p : / / w w w . l u l u b l o o k e r p r i z e . c o m ] под­
т в е р ж д а ю т эту м ы с л ь . Эти ж е д и с к у с с и и о б н а р у ж и в а ю т н е с в о д и м о с т ь 
блогов к к а к о м у - л и б о из с у щ е с т в у ю щ и х к л а с с о в явлений Интернет -
с р е д ы . К р о м е т о г о , в и с т о р и и м и р о в о й к у л ь т у р ы без труда о б н а р у ж и ­
ваются м н о г о ч и с л е н н ы е ф а к т ы в л и я н и я т е х н о л о г и и на ментальность . 
Н а п р и м е р , о своение е в р о п е й ц а м и огнестрельного о р у ж и я и трансфор­
м а ц и я р ы ц а р с к о й э т и к и , о б о г а щ е н и е м у з ы к а л ь н о й к у л ь т у р ы X X века 
н о в ы м и ж а н р а м и и направлениями в результате внедрения т е х н о л о ­
г и ч е с к и х инноваций в и н д у с т р и ю м у з ы к а л ь н ы х и н с т р у м е н т о в . А н а ­
л о г и ч н ы й процесс и м е е т м е с т о в случае ф о р м и р о в а н и я м е д и а п о л я и 
появления н о в ы х стратегий поведения в и н ф о р м а ц и о н н о м о б щ е с т в е . 

Станут ли блоги з н а ч и м ы м к у л ь т у р н ы м ф е н о м е н о м и приведут ли 
они к каким-либо серьезным изменениям в современной мировой куль ­
т у р н о й парадигме , так сказать , в д о л г о с р о ч н о й перспективе , п о к а ж е т 
в р е м я . Однако т о , ч т о о н и я в л я ю т с я о д н и м и з в а ж н е й ш и х э л е м е н т о в 
актуальной к у л ь т у р ы , не в ы з ы в а е т н и к а к и х с о м н е н и й . 

Виртуальная личность и сетевой дневник 

Само в и р т у а л ь н о е п р о с т р а н с т в о , о д н и м и з р е г и о н о в к о т о р о г о я в ­
л я е т с я так называемая б л о г о с ф е р а , в се ч а щ е и ч а щ е с т а н о в и т с я пред­
м е т о м и з у ч е н и я л и н г в и с т о в , п с и х о л о г о в , с п е ц и а л и с т о в п о с о в р е м е н ­
н о й м а с с о в о й к у л ь т у р е . В с и л у э т о г о мы вправе о ж и д а т ь н а л и ч и я у 
б л о г о с ф е р ы с в о й с т в в и р т у а л ь н о г о пространства . 

Известный исследователь психологии Интернета Д ж о н Сулер (Suler ) 
в о д н о й из с в о и х с т а т е й [Сулер 1 9 9 8 ] перечисляет его с п е ц и ф и ч е с к и е 

характеристики: ограниченное сенсорное переживание ; анонимность 
и множественность личности ; уравнивание статусов ; размывание про­
странственных границ; р а с т я ж е н и е и конденсация времени; неогра­
ниченная доступность контактов ; постоянная фиксация ; альтернатив­
ные и с н я щ и е с я м и р ы ; о щ у щ е н и е «чёрной д ы р ы » . Данные о б о б щ е ­
ния психологических особенностей восприятия виртуального простран­
ства могут быть без труда трансформированы в онтологические посту ­
латы. Вместе с тем в о н т о л о г и ч е с к о й перспективе м о ж н о рассмотреть 
не только виртуальное пространство , но и агентов, д е й с т в у ю щ и х в нем 
и с о з д а ю щ и х его . Данный вопрос был рассмотрен , в частности , в ста­
тье Евгения Г о р н о г о «Онтология виртуальной л и ч н о с т и » [Горный 
2004]. Многие из перечисленных в ы ш е свойств виртуального простран­
ства автор атрибутирует виртуальной л и ч н о с т и . Л и ч н о с т ь в его п о н и ­
мании бестелесна, анонимна и м н о ж е с т в е н н а , но при этом автономна 
в своем действии и в целом существует в парадигме самоизобрете ­
ния. Горный замечает, что в силу от сутствия у виртуальной личности 
телесности мы в ы н у ж д е н ы понимать ее как нечто с о с т о я щ е е и с к л ю ­
чительно из знаков и д е й с т в и й . А так к а к д л я передачи знаков м о г у т 
использоваться не т о л ь к о электронные носители , свойства виртуаль­
ной личности могут и не б ы т ь п р я м о связаны со с в о й с т в а м и с р е д ы . В 
данном случае «важна не природа носителя, но эффект, производи­
мый в психике соответствующим комплексом знаков» [Горный 2004] . 

Такой подход дает возможность сопоставить виртуальную личность , 
рассмотренную к а к модель , с д р у г и м и л и ч н о с т н ы м и м о д е л я м и , раз­
работанными в н о в о е в р о п е й с к о й к у л ь т у р е . Н а ш тезис с о с т о и т в т о м , 
что виртуальная личность не является чем-то и с к л ю ч и т е л ь н ы м и но­
вым в и с т о р и и к у л ь т у р ы . Ее о сновные а т р и б у т ы , свидетельствующие 
вместе с тем о глубинных ментальных доминантах европейской куль­
туры, у ж е не раз обыгрывались как в ф и л о с о ф и и , так и в литературе , 
а ныне о н и п о л у ч и л и л и ш ь е щ е одну в о з м о ж н о с т ь д л я с а м о о б ъ е к т и ­
вации — на новом т е х н о л о г и ч е с к о м уровне . 

Рассмотрим по порядку основные черты так называемой виртуальной 
личности, используя в качестве объекта анализа блогосферу — одну из 
областей наиболее интенсивного проявления личностного начала в Сети. 

Самотворение , или самоконструирование, ч а с т о квалифициру­
ются как у н и к а л ь н ы е признаки и м е н н о сетевой личности . Онлайно-

\ вые дневники с л у ж а т , п о ж а л у й , л у ч ш е й иллюстрацией этого прин­
ципа. Ж и в а я , п о с т о я н н о обновляемая , динамичная личностная исто ­
рия р о ж дае тся у нас на глазах. Самоописание , я в л я ю щ е е с я семиоти ­
ческой самогенерацией л и ч н о с т и , п р я м о или к о с в е н н о присутствует 
в л ю б о м сетевом дневнике . В связи с э тим стоит о т м е т и т ь , ч т о данная 
личностная модель у ж е была достаточно детально разработана в исто ­
рии европейской к у л ь т у р ы . Речь идет о модели self-made man, базис 
которой м о ж н о увидеть в двух к у л ь т у р н ы х программах раннего Н о в о ­
го времени — ю ж н о м ( х у д о ж е с т в е н н о м ) и в северном (религиозном) 
В о з р о ж д е н и и . С т и х и й н о с а м о у т в е р ж д а ю щ и й с я титанизм Италии и 
протестантский д у х северной Е в р о п ы объединяла идея индивидуаль-
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н о й ответственности за с в о ю л и ч н о с т ь , осознание ее пластичности , 
в о з м о ж н о с т ь взглянуть на нее как на проект . Вариациями на эту тему 
стала с у б ъ е к т о ц е н т р и ч н а я гносеология Н о в о г о времени. Начиная с 
Д е к а р т а и заканчивая Г у с с е р л е м , она признавала первой очевиднос ­
т ь ю непосредственные данные сознания . И с х о д я из н и х личность со­
здавала себя , затем у н и в е р с у м , п о м е щ а я себя в него . 

В о з м о ж н о с т ь с у щ е с т в о в а н и я л и ч н о с т и без тела, закрепление за 
т е л о м р о л и некого атавизма в подлинной ж и з н и человеческого с у щ е ­
ства неоднократно п р о и г р ы в а л о с ь в к у л ь т у р н ы х т р а д и ц и я х . Тради­
ц и о н н ы й взгляд на субъекта в философии Нового времени м о ж е т слу­
ж и т ь с а м ы м убедительным примером. Субъект новоевропейской куль­
т у р ы действовал в ипостаси м ы с л я щ е г о Я, бестелесного интеллекту ­
ального с густка . Введение тела в т е о р и ю познания п р о и с х о д и т , п о ж а ­
л у й , впервые л и ш ь в феноменологии Мерло -Понти у ж е в X X в . Отсут­
ствие телесности в виртуальном пространстве не требует специальных 
доказательств . В блогосфере заменителями телесности служат , прежде 
всего , различные визуальные п р а к т и к и : выкладывание с о б с т в е н н ы х 
ф о т о г р а ф и й , в ы б о р так н а з ы в а е м ы х «аватаров» и л и « ю з е р п и к о в » . 

Идея множественности л и ч н о с т и т а к ж е имеет б о г а т у ю тради­
ц и ю . В новоевропейской м ы с л и первым об иллюзии постоянного , еди­
н о г о , непрерывно с у щ е с т в у ю щ е г о , простого и т о ж д е с т в е н н о г о себе Я 
заговорил Дэвид Ю м . Он н а х о д и л с я в явной о п п о з и ц и и к т р а к т о в к е 
л и ч н о с т и как субстанции и к о н с т а н т ы , п р е д л о ж е н н о й ранее Д е к а р ­
т о м . Модель децентрированной, м н о ж е с т в е н н о й , текучей и несубстан­
циональной л и ч н о с т и о б ы г р ы в а л а с ь и в л и т е р а т у р н ы х п р а к т и к а х : 
например в р о м а н т и ч е с к о й игре с д в о й н и к а м и и в литературе по то к а 
сознания — задолго до Пруста у современника Ю м а , Лоренса Стерна. 
В блогосфере идея м н о ж е с т в е н н о с т и л и ч н о с т и реализуется в созда­
н и и в и р т у а л ь н ы х д в о й н и к о в , и л и « в и р т у а л о в » , воплощение к о т о р ы х 
нередко претерпевает своего рода о т ч у ж д е н и е и д и с т а н ц и р у е т с я от 
авторского сознания, начинает вынуждать автора следовать своей соб­
ственной л о г и к е . 

Самоконструирование, бестелесность и множественность — очевид­
ные д о м и н а н т ы н о в о е в р о п е й с к о й к у л ь т у р ы — н а п о м и н а ю т о своем 
актуальном присутствии в п р а к т и к а х сетевой к о м м у н и к а ц и и , в том 
числе и в ведении сетевого дневника . 

Азарт от экспансии 

Н а м представляется , ч т о с у щ н о с т ь ведения сетевого дневника не 
с в о д и т с я к о с т а в л е н и ю в нем записей . Дерево в о з м о ж н ы х действий 
сетевых агентов имеет м н о ж е с т в о ветвей. П р о ц е д у р ы постинга , к о м ­
ментирования , в к л ю ч е н и я или и с к л ю ч е н и я д р у г и х пользователей в 
друзья , чтение , применение визуальных средств , работа над оформле­
нием дневника , участие в ж и з н и с о о б щ е с т в , организация их и м н о г о 
другое говорит о т о м , ч т о вести сетевой дневник — значит пребы­
вать в нем и действовать в нем. Перечисленные операции составля­

ют с т р у к т у р у полноценной ж и з н и сетевой л и ч н о с т и внутри блога . В 
«ЯСивом ж у р н а л е » модусами активной виртуальной ж и з н и выступа ­
ют вывешивание фотографий , использование н е к о т о р ы х элементар­
ных элементов я з ы к а h t m l , смена « ю з е р п и к о в » , выстраивание гипер­
текстовых полей, использование сетевого жаргона . Тема сетевого язы­
ка заслуживает отдельного р а с с м о т р е н и я , ей п о с в я щ е н о б о л ь ш о е к о ­
личество п у б л и к а ц и й [Смирнов 2 0 0 5 ; Вернидуб 2 0 0 5 ] . 

Таким образом , в о з м о ж н о е первоначальное представление о сете ­
вом дневнике как об одномерной с труктуре трансформируется в кар ­
тину многомерного пространственно-временного блого -континуума. К 
введению п о н я т и й сетевого пространства и времени нас подталкивает 
не только с труктура изучаемого нами предмета , но и аналогии с эво ­
люцией категорий других наук. Так , после физики понятия простран­
ства и времени б ы л и применены в б и о л о г и и , а затем и в с о ц и о л о г и и . 
Нам к а ж е т с я , что использование их по о т н о ш е н и ю к сетевой реально­
сти обладает э в р и с т и ч е с к о й ц е н н о с т ь ю . 

А в т о р о м сетевого дневника д в и ж е т своего рода азарт от осознания 
своей э к с п а н с и в н о с т и . Ч т о - т о вроде и н с т и н к т а захвата н о в ы х терри­
торий. А в т о р получает п о л о ж и т е л ь н у ю о б р а т н у ю с в я з ь , когда пони­
мает, н а с к о л ь к о пластичен материал, с к о т о р ы м он работает . Говоря 
метафорически , виртуальное пространство л е г к о принимает очерта­
ния его виртуального тела. Пластичность этого мира позволяет л ю б о ­
му пользователю без труда оставить свой след. Пользователь м о ж е т за 
пять м и н у т создать свой аккаунт в сетевом д н е в н и к е , за десять м о ж е т 
построить п о ш а б л о н у д о м а ш н ю ю страницу , инициировать д и с к у с ­
сию в форуме , к о т о р у ю подхватит масса д р у г и х пользователей опять 
же в предельно к о р о т к о е время . А в т о р м о ж е т отказаться от т о ж д е ­
ства своей л и ч н о с т и и в м е ш а т ь с я в эту д и с к у с с и ю от другого лица . 
Его появление в сети не останется незамеченным. Он будет проиндек ­
сирован п о и с к о в ы м и м а ш и н а м и , найден д р у з ь я м и , врагами или , за 
отсутствием т а к о в ы х , по крайней мере, м о ж е т оказаться атакован спа-
мерами. Написание же чего -либо в сетевом д н е в н и к е этот о т к л и к га­
рантирует. Собственное существование пользователя неизбежно будет 
доказано! В ы с к а з ы в а н и е в сетевом дневнике — это вариант cogito. 
Отличие виртуального cogito от д е к а р т о в с к о г о со стоит в т о м , ч т о в 
первом случае доказывать собственное существование п р и х о д и т с я не 

V себе , а д р у г и м . М е т а ф и з и ч е с к и й с м ы с л д о п о л н я е т с я тут с м ы с л о м 
п с и х о л о г и ч е с к и м или д а ж е скорее п с и х о т е р а п е в т и ч е с к и м . Призна­
ние су щ е ств ования является в то же время признанием значимости . 

Элементами с т р у к т у р ы виртуальной личности в сетевом дневнике 
являются несколько пересекающихся полей: поле собственных запи­
сей, поле комментариев, поле ленты друзей, поле информации о пользо­
вателе. Все они динамичны, но в разной степени. Наивысшая скорость 
изменения чаще всего у поля ленты друзей. Причем чем больше дру­
зей у пользователя, тем в ы ш е скорость смены записей. Далее по дина­
мичности м о ж н о расположить поле записей. Информация о пользова­
теле наиболее статична, и это объясняется ее функцией — быть ядром 
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виртуальной личности в сетевом дневнике , относительной константой. 
Пределом константности наделяется ник, или имя виртуального пользо­
вателя. В о т л и ч и е от чатов или с л у ж б мгновенных сообщений, ник 
нельзя сменить , м о ж н о только зарегистрировать новый аккуант. При­
мечательно, ч т о константой в Ж и в о м Журнале является именно вер­
бальная с о с т а в л я ю щ а я личности . Визуальная составляющая (юзерпи-
к и , оформление дневника) м о ж е т варьироваться. 

В сетевом дневнике ситуация неоднородности сетевой личности из­
начальна. Виртуальная личность многоструктурна, включает в себя 
других пользователей. Ее виртуальные манифестации могут быть выз­
ваны прямо и л и непосредственно действиями других пользователей. В 
таком случае н е в о з м о ж н о говорить о первопричинах, взаимодействия с 
обратной с в я з ь ю у с л о ж н я ю т с я и разрастаются в запутанную сеть пря­
м ы х и косвенных взаимовлияний. Виртуальная личность м о ж е т поте­
рять с в о ю пусть у с л о в н у ю , но все же изначально п р и с у щ у ю ей само­
стийность . Ее мотивация , исходящая изначально из нее самой, может 
оказаться о т ч у ж д е н н о й п о ч т и насильственно или делегированной доб­
ровольно другим агентам виртуального поля. Личность может строить­
ся как ответ на действия других пользователей, б ы т ь их антитезисом. 

Другая перспектива развития виртуального агента состоит в рас­
ширении его с о д е р ж а н и я , в перерастании пространства одного пользо­
вателя в с о о б щ е с т в о . Это п р о и с х о д и т о б ы ч н о , когда запись , оставлен­
ная автором , обрастает с о т н я м и к о м м е н т а р и е в , многие из к о т о р ы х 
и н и ц и и р у ю т с в о и собственные тематические ветви, не связанные у ж е 
с первоначальной, доминантной темой , заданной автором . Д и с к у с с и я 
не поддается к о н т р о л ю , она п р о и с х о д и т на территории автора , но по 
с о д е р ж а н и ю является своего рода интервенцией . 

А в т о р а , п и ш у щ е г о в сетевом дневнике , интересует о т к л и к , к о т о ­
р ы й он м о ж е т п о л у ч и т ь от удаленного, если перефразировать Ман­
д е л ь ш т а м а , собеседника . П р и ч е м тот факт , ч т о многие пользователи 
оставляют свои г л у б о к о л и ч н ы е записи в о б щ е м д о с т у п е , говорит в 
пользу этого у т в е р ж д е н и я . Их интересует о т к л и к не т о л ь к о знако ­
м ы х им л ю д е й , но и о т к л и к другого, неизвестного с ознания . Другое 
сознание ценно тем , ч т о о н о делает мое собственное сознание д р у г и м 
по о т н о ш е н и ю ко мне. Д р у г о й отчуждает меня от меня , расслаивает , 
дает мне насладиться моей собственной глубиной и непредсказуемос ­
т ь ю ( « К о н с т р у и р о в а н и е публичности ради тайного подглядывания за 
с о б о й » [Каспе , Смурнова , 2 0 0 2 ] . А п о т о м возвращает меня мне , у ж е 
преображенного мне удивленному . Как проницательно замечает О. 
Мандельштам в своем эссе «О с о б е с е д н и к е » , 

«единственное, что толкает нас в объятия собеседника, — 
это желание удивиться своим собственным словам, пле­
ниться их новизной и неожиданностью. Логика неумоли­
ма. Если я знаю того, с кем я говорю, — я знаю наперед, как 
отнесется он к тому, что я скажу, — что бы я ни сказал, 
а следовательно, мне не удастся изумиться его изумлени­
ем, обрадоваться его радостью, полюбить его любовью. Рас­
стояние разлуки стирает черты милого человека. Только 

Г тогда у меня возникает желание сказать ему то важное, 
что я не мог сказать, когда владел его обликом во всей его 
реальной полноте. Я позволю себе формулировать это на­
блюдение так: вкус сообщительности обратно пропорцио­
нален нашему реальному знанию о собеседнике и прямо про­
порционален стремлению заинтересовать его собой» [Ман­
дельштам 1987: 65]. 

П о д в о д я и т о г и , м ы м о ж е м с к а з а т ь , ч т о л и ч н о с т ь , к о н с т р у и р у е м а я 
пользователем с е т е в о г о д н е в н и к а , не п р о с т о диалогична, но автодиа­
логична. Сетевая л и ч н о с т ь н е в о з м о ж н а без д р у г о й сетевой л и ч н о с т и . 
Автор с е т е в о г о д н е в н и к а о б р а щ а е т с я к себе , к Д р у г о м у и к себе к а к 
Другому . Д р у г и е ф у н д а м е н т а л ь н ы е х а р а к т е р и с т и к и сетевой л и ч н о с ­
ти ( с а м о т в о р е н и е , бе стелесность , р е д у ц и р о в а н н о с т ь к с е м и о т и ч е с к и м 
манифестациям, м н о ж е с т в е н н о с т ь ) не н а х о д я т с я в п р я м о й зависимо ­
сти от с в о й с т в в и р т у а л ь н о г о пространства . Эти х а р а к т е р и с т и к и нео ­
днократно о б ы г р ы в а л и с ь в поле европейской к у л ь т у р ы , задолго до по ­
явления э л е к т р о н н ы х с р е д с т в сетевой к о м м у н и к а ц и и . Среда сетевого 
дневника дает л и ш ь н о в у ю в о з м о ж н о с т ь о б ъ е к т и в и р о в а т ь д о м и н а н т ы 
н о в о е в р о п е й с к о й л и ч н о с т н о й м о д е л и . 
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