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Аннотация. Представлен анализ концепции коммуникативного капитализма 

Дж. Дин: ее генезиса, рецепции, основных направлений развития, места в парадиг-

ме гуманитарного знания на пересечении социологии, политологии и медиатеории. 

Рассматриваются базовые положения концепции и ее проблематика: дано определе-

ние «коммуникативного капитализма», приведены его ключевые характеристики 

и  основные концепты («фантазии», коммуникативная эксплуатация), обозначены 

теоретико-методологические предпосылки формирования. Анализируется рецеп-

ция теории Дин в зарубежных и отечественных исследованиях, в том числе ее кри-

тика в специализированных изданиях и научных работах. 

Делается попытка определить место «коммуникативного капитализма» как в кон-

тексте критических и постмарксистских теорий (приводятся основные подходы 

к такому позиционированию), так и в более широком контексте социологических, 

политологических и медиаисследований. Во втором случае на базе различных мета-

теоретических подходов составлена матрица проблематик, определяющих инстру-

ментарий социологических и политических теорий медиа в «цифровую эпоху»: 

 с  одной стороны матрицы помещен уровень (микроуровень / макроуровень), с дру-

гой — ракурс (определяющим признается влияние или технологий, или практик). 

«Коммуникативный капитализм» использует инструменты для объяснения проб-

лем всех четырех квадрантов матрицы и поэтому может быть назван интегральным 

критическим диджитализмом. Однако для дальнейшего развития концепции и про-

ведения эмпирической верификации обозначенных Дин гипотез обосновывается 

необходимость ее фокусирования на одном из квадрантов. На наш взгляд, влияние 

институализированных практик на макроуровне определяет базовые отношения 

труда и капитала в изменившемся информационном пространстве. 

Ключевые слова: социальная теория медиа, критическая теория общества, комму-

никативный капитализм.

Введение

Стремительно развивающиеся, трансформирующиеся, перетекающие 
друг в друга практики человека «цифровой эпохи» (“homo digitalis”) в по-

* Автор для связи. E-mail: dgavra@mail.ru



28

ЖУРНАЛ СОЦИОЛОГИИ И СОЦИАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 2018. Том XXI. № 1

Социальная теория

следнее время все чаще попадают в фокус внимания теоретической социо-
логии. При этом к традициям классической феноменологии и современных 
версий структурно-функционального анализа постепенно добавляются ра-
боты, выполненные в русле критической теории общества. Эта исследо-
вательская линия в начале века уходила в тень, что в существенной мере 
было обусловлено известным закатом марксистских и неомарксистских 
школ в конце ХХ в. Однако с нарастанием противоречий в рамках уже сло-
жившейся «цифровой формации» и с расширением общественных дискус-
сий об амбивалентных эффектах диджитализации критическая традиция 
переживает некоторое подобие ренессанса. 

Сосуществование реального и посткапиталистического секторов эко-
номики (Mason 2016), медиатизация повседневной коммуникации (Cohen 
2013; Mumby 2016; Simanowski 2016), формирование сетевого общества 
(Кастельс 2016) — проблемы, которые позволяют отыскать интересные 
версии ответов на трудные вопросы именно в русле подходов критического 
анализа современности. Опора на эту парадигматику требует адаптации 
методологии и инструментария медиатеории (Galloway, Th acker, Wark 2014), 
расширения ее предмета с отдельных эффектов новых гаджетов, новых 
форматов общения и новых медиа до коммуникации как таковой. В послед-
нее время появляются обобщающие концепции с большим объяснитель-
ным потен циалом и широким охватом рассматриваемых вопросов. К ним 
относится и  концепция коммуникативного капитализма Д. Дин, анализу 
которой и посвящена статья. При этом исследование степени разработан-
ности темы показывает, что эта концепция в достаточной степени призна-
на в зарубежной науке о медиа, хотя задача выявления ее объяснительного 
потенциала и позиционирования в ряду современных социально-полити-
ческих теорий далека от решения. Что же касается российских исследова-
ний, то приходится отметить, что отечественные публикации практически 
не содержат ссылок на работы Д. Дин, в отличие от трудов ее коллег, напри-
мер К. Фукса. 

Мы предполагаем описать методологические предпосылки возникнове-
ния концепции коммуникативного капитализма и предложить  обоснование 
ее парадигмального позиционирования в современном социальном знании. 
Представим теоретические и методологические осно вания концепции, ее 
рецепцию и критику, обозначим основные направления для ее развития. 

Обзор научной литературы по теме исследования

В развитии концепции коммуникативного капитализма Джоди Дин 
можно проследить три этапа.

1. 1999–2005 гг. Оформление концепции. Книги “Publicity’s Secret: How 
Technoculture Capitalies on Democracy” (Dean 2002) и “Empire’s New Clothes: 
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Reading Hardt and Negri” (Passavant, Dean 2004), а также дискуссия с положе-
ниями Ю. Хабермаса и его последователей по поводу интернета как новой 
публичной сферы (Dean 2003).

2. 2005–2012 гг. Детализация концепции. Программная статья “Com-
municative Capitalism: Circulation and the Foreclosure of Politics” (Dean 2005). 
Рассмотрение трех составляющих исследуемой экономико-идеологической 
формации: рефлексивности и «влечения» в книге “Blog Th eory” (Dean 2010a), 
демократических «фантазий» как элементов неолиберальной политической 
идеологии в работе “Democracy and Other Neoliberal Fantasies” (Dean 2009), 
новых типов эксплуатации в манифесте “Communist Horizon” (Dean 2012).

3. Начиная с 2012 г. Активистские интенции в развитии концепции (Dean 
2013). Поднимаются вопросы организации политической партии нового 
типа, например в книге “Crowds and Party” (Dean 2016).

Положения концепции Дин используются и развиваются такими исследо-
вателями, как Д. Мамби (Mumby 2016), А. Гэллоуэй (Galloway 2012), П. Кэндон 
(Candon 2016), Д. Крепс (Kreps 2011), В. Костакис (Kostakis 2013), С. Линдгрен 
(Lindgren 2013) и др. Критика ее концепции представлена как в виде рецензий, 
так и в отдельных научных работах, например Р. Хассана (Hassan 2013), 
Дж. Джохансена (Johanssen 2016), С. Севиньяни (Sevignani 2013).

Позиционирования концепции среди других теорий медиа касаются 
в своих работах Д. Мамби, К. Фукс (Fuchs 2012), М. Уарк (Wark 2016), Е.И. На-
умова (Наумова 2016). Для определения парадигмального позициониро-
вания концепции мы воспользовались наработками зарубежных и отече-
ственных исследователей, классифицирующих теории в различных научных 
сферах: социологии (Ритцер 2002; Головин 2016), политологии и политиче-
ской коммуникации (Грачев 2004; Поцелуев 2010), медиатеории (Новикова, 
Кирия 2017).

Критический анализ основных положений и концепций

Согласно Джоди Дин, коммуникативный капитализм — это новая эко-
номико-идеологическая формация, ставшая результатом развития объеди-
ненных в сеть информационных технологий и глобальных медиа, которые 
«захватывают» (enclose) своих пользователей, одновременно развлекая 
и контролируя их (Dean 2010a: 4). Акцент в сетевой коммуникации смещает-
ся с содержания коммуникативного акта на его информационное измере-
ние, т.е. на «вклад» (contribution) в циркулирующий поток контента (Dean 
2005). Это делает факт коммуникации сырьем для нового капиталистиче-
ского производства и основанием для новых форм отчуждения.

Трансформация коммуникационных практик в условиях коммуника-
тивного капитализма, согласно Д. Дин, характеризуется тремя основными 
характеристиками:
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1. Ослаблением символического порядка. Следуя логике Славоя Жиже-
ка, Джоди Дин отмечает, что с лингвистической точки зрения эффектив-
ность символа как элемента коммуникации в циркулирующих сетях комму-
никативного капитализма снижается (Dean 2010a: 5). 

2. Рефлексивностью, т.е. способностью сети генерировать множество 
различных и одинаково легитимных мнений (Dean 2016). Это, в свою оче-
редь, порождает «бесконечное сомнение», работающее на схемы циркуля-
ции отчужденного информационного продукта. 

3. Экспансией технологий в сферу психического. Дин использует актуа-
лизированную Ж. Лаканом концепцию «влечения» (drive) для анализа прак-
тик «повторения», возникающего в результате потери цели коммуникации 
в интернете (Dean 2010b).

Названные характеристики порождают необходимость введения ряда 
теоретических концептов, среди которых наиболее важными, на наш взгляд, 
являются:

1) «фантазия» — идеологический принцип, который на уровне мотива-
ционных структур субъектов коммуникации поддерживает отношения эко-
номического неравенства в условиях коммуникативного капитализма. Дин 
выделяет три таких принципа: фантазия изобилия информации (fantasy of 
abundance), фантазия включенности (fantasy of participation) и фантазия 
единства (fantasy of wholeness) (Dean 2009: 25);

2) коммуникативная эксплуатация — процесс отчуждения информаци-
онных продуктов, создаваемых интернет-аудиторией в интересах третьих 
субъектов. Отчуждение происходит на различных уровнях: данных, внима-
ния, политических возможностей и т.п. (Dean 2012: 136).

Как пишет C. Кубичко, уникальность разработок Дж. Дин в том, что она 
«совершает деконструкцию всей публичной сферы и указывает на недостат-
ки интернета и его цифровых инструментов в контексте массовой культу-
ры» (Kubitschko 2015). И с этой характеристикой трудно не согласиться: из 
всей логики классической критической теории общества следует вывод, что 
эти недостатки не дают современным демократиям в глобальном плане 
 достичь коммуникационного идеала, о котором говорят Ю. Хабермас и его 
последователи (Хабермас 2001). 

Среди источников работ Дж. Дин мы полагаем в качестве наиболее важ-
ных выделить следующие: концепции «сетевого общества» (Кастельс 2016), 
«культурной индустрии» (Хоркхаймер, Адорно 1997), аматериального труда 
(Хардт, Негри 2004), критика неолиберализма (Harvey 2005; 2014), критика 
идеологии с психоаналитических позиций (Лакан 2008; Жижек 1999), кон-
цепция рефлексивного общества и общества риска (Бек 2000; Гидденс 2011), 
теория сетевой культуры (Terranova 2004), «общество спектакля» (Дебор 
2014).
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В работах, так или иначе посвященных идеям Дж. Дин, можно обнару-
жить как развитие положений концепции «коммуникативного капитализ-
ма», так и их критику. 

Ниже представлены положения концепции Дин, развиваемые зарубеж-
ными исследователями (табл. 1).

*Таблица 1
Развитие концепции «коммуникативного капитализма» 

в зарубежной медиатеории

Концепт
Как развивается. Контекст. Возможные 

приложения
Кем 

развивается

Коммуникатив-
ный капитализм в 
целом

Оспаривается ряд положений по поводу 
снижения символического порядка, кото-
рое, согласно Дин, делает невозможным 
построение критического нарратива 
в сети 

Д. Мамби 
(Mumby 2016)

Инкорпорирование социальности, зна-
ний и творчества в индустрию гостепри-
имства

С. Щепф 
(Schöpf 2015)

В контексте публичной сферы. Развива-
ются лингвистический и содержательный 
аспекты

П. Кэндон 
(Candon 2016)

Аффективные 
медиа*

В связи с факторами, из-за которых ком-
муникативный капитализм привел к кри-
зису общественного воспроизводства

Э. Терберн 
(Th orburn 

2016)

Политические последствия использова-
ния аффективных медиа в организации 
общественных движений

О. Ютель 
(Jutel 2017)

Социальные, политические и психологи-
ческие последствия новой организации 
рабочего процесса

Д. Хилл 
(Hill 2015)

Отношение 
меновой и потре-
бительной стои-
мости информа-
ционных 
продуктов

«Разделяемые» (sharable) медиа Л. Гарсиа-
Фаваро 

(García-Favaro 
2016)

*  Под «аффективными медиа» Дин понимает средства массовой коммуни-
кации, основой существования которых служит симбиоз технологических алго-
ритмов и эмоционально вовлеченных людей [Dean 2010a: 95].
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Концепт
Как развивается. Контекст. Возможные 

приложения
Кем 

развивается

Рефлексивность 
сети

Интенсификация обезличенного инфор-
мационного потока путем включения в 
него маргинальных культур

Д. Крепс 
(Kreps 2011)

Партия Использование ИКТ как базиса для объе-
динения людей в политические движения

В. Костакис 
(Kostakis 2013)

Постполитика Как одна из объяснительных моделей 
ограниченности Twitter-активизма на 
примере революции в Ливии

С. Линдгрен 
(Lindgren 

2013)

Whatever Being* В контексте исследования эффектов взаи-
модействия между людьми посредством 
«интерфейса»

А. Гэллоуэй 
(Galloway 

2012)
*

В августе 2016 г. концепции Дж. Дин была посвящена научная конферен-
ция “Rethinking Power in Communicative Capitalism: Critical Perspectives on 
Media, Culture and Society” (ISCTE-UL, Лиссабон). Фокус конференции был 
сосредоточен на исследовании технологий надзора над интернет-пользова-
телями, коммерциализации онлайн-среды и практик эксплуатации цифро-
вого труда. 

Стоит отметить, что в отечественных исследованиях концепция Д. Дин 
практически не представлена. Встретить ее упоминания можно, например, 
в работах, посвященных формированию субъектов в рамках критики идео-
логии (Жайворонок 2016) или оценке состояния современной политической 
теории (Русакова, Моисеенко 2013).

Критические замечания в адрес концепции Дин в основном касаются 
двух ее последних книг: “Communist Horizon” и “Crowds and Party”. Одни 
 рецензенты приветствуют возвращение к левой идеологии и обращение 
к  «коммунистическому горизонту» (Harkin 2012) как к методологической 
альтернативе восходящих к Кастельсу подходов 2000-х годов. Другие, на-
против, критикуют утопические теоретические построения Дин (Issaac 
2013). «Коммунистический горизонт — та же фантазия, как и те, что крити-
кует Дин в других своих книгах» (Hassan 2013). Множество людей уже не 
может быть деиндивидуализировано (Johanssen 2016), а эго подавлено, пусть 
и во имя свободы (Mergner 2017).

* “Whatever being” (термин, изначально введенный Дж. Агамбеном) — модус 
бытования коммуникации, при которой сообщение ни отвергается, ни прини-
мается получателем (Dean 2010a: 92).

Окончание таблицы 1
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Наиболее развернутую критику концепции Дж. Дин представил медиа-
теоретик МакКинзи Уарк (Wark 2016). По его мнению, Дин развивает кон-
цепцию «распыленного спектакля» Г. Дебора. Уарк находит множество удач-
ных находок в таком развитии деборовских идей, но отмечает, что работы 
С. Жижека, на которые Д. Дин активно ссылается, не являются сколько-ли-
бо значимыми для установления критической повестки дня в XXI в. Также, 
по его мнению, Дж. Дин слишком большое внимание уделяет новым медиа, 
забывая о том, что доминирование и эксплуатация внимания осуществля-
лись (и весьма успешно) до появления интернета. Последнее замечание 
представляется нам наиболее существенным*. 

Среди других критических отзывов стоит отметить статью-рецензию 
С. Севиньяни (Sevignani 2013), который отмечает, что в своих работах Дин 
говорит о коммуникативном капитализме, но обходит стороной важней-
ший фактор, который и делает существование подобной экономико-идеоло-
гической формации возможным — цифровой труд.

Место «коммуникативного капитализма» среди других постмарксист-
ских теорий определяется исследователями по-разному. Ниже  представле-
но несколько подходов к решению этого вопроса (табл. 2).

Таблица 2
Позиционирование коммуникативного капитализма среди медиатеорий

Как определяет Кто определяет

Теории, описывающие сдвиг от накопления стоимо-
сти на базе эксплуатации труда к эксплуатации ин-
формационной работы, знаний и творчества

Д. Мамби 
(Mumby 2016)

Теории в рамках «критики идеологии» (ideology 
critique)

К. Фукс 
(Fuchs 2012: 402)

Теории в рамках психоаналитического направления 
постмарксизма

М. Уарк 
(Wark 2016)

Критические теории с позиций культуры (critical 
cultural studies)

Е.И. Наумова 
(Наумова 2016: 212)

Теории в рамках политической экономии массовых 
коммуникаций, критика медиатизации

А.А. Новикова, 
И.В. Кирия (Новикова, 

Кирия 2017: 266)

При этом концепция Дж. Дин, основанная на междисциплинарном 
 подходе, может быть отнесена к различным областям знания и считаться 
частью и теорий общества, и теорий медиа, и теорий власти. Для позицио-

* При этом даже Уарк, наиболее радикальный критик Дин, не ставит под 
 сомнение ключевой для рассматриваемого подхода концепт эксплуатации.
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нирования концепции в парадигме современного гуманитарного знания об-
ратимся к опыту обобщения подходов и парадигматического структурного 
моделирования в области социологии, политических наук и теорий медиа 
(табл. 3).

Таблица 3
Подходы к моделированию парадигматической структуры в социологии, 

политологии и теории медиа

Область Подходы к метамоделированию Автор

Социология Позиционирование на пересечении:
— континуума уровня социального масштаба 
(от индивидуального мышления и взаимодей-
ствия к обществам и мировым системам)
— субъектно-объектного континуума

Дж. Ритцер 
(Ритцер 2002: 

420)

Позиционирование в рамках полипарадиг-
мальности современной гуманитарной науки, 
т.е. отсутствия «общедисциплинарной теории, 
что вызывает конкуренцию теорий за этот ста-
тус».
Стабилизационная тенденция выражена в по-
исках общих основ социальной теории

H.А. Головин 
(Головин 2016: 

347)

Политоло-
гия 
и политиче-
ская комму-
никация

Позиционирование теорий по уровням:
— микроуровень
— макроуровень

М.Н. Грачев 
(Грачев 2004)

Технократические и коммуникативные кон-
цепты Последние, в свою очередь, подразделя-
ются в зависимости от того, какое влияние 
приписывается коммуникации и диалогиче-
скому аспекту: в целом негативное, в целом по-
зитивное, или смешанное

С.П. Поцелуев 
(Поцелуев 2010)

Медиа-
теория

Основания для позиционирования:
— с точки зрения места объекта исследования 
в процессуальной модели коммуникации 
(«коммуникатор — содержание — канал — 
ауди тория»)
— с точки зрения социального масштаба объ-
екта исследования (от микро- до макроуровня)

А.А. Новикова, 
И.В. Кирия 
(Новикова, 

Кирия 2017)

 

Взяв за основу методологию социологии, политических наук и науки 
о медиа, мы можем составить матрицу проблематик, которые в «цифровую 
эпоху» определяют инструментарий социологических и политических тео-
рий медиа (табл. 4). С одной стороны матрицы мы помещаем уровень, на 
котором происходит реализация власти: микроуровень (индивид и взаимо-
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действие индивида в группах) или макроуровень (общества, транснацио-
нальные и мировые системы). С другой стороны матрицы — ракурс, в рам-
ках которого осуществляется теоретизирование: оценивается ли объект-
субъектное, т.е. технологическое, влияние или технологии рассматриваются 
лишь как инструменты для реализации практик доминирования теми или 
иными субъектами власти. Под властью мы вслед за М. Кастельсом понима-
ем «реляционную способность, которая позволяет социальному актору, 
имеющему соответствующую возможность, асимметрично влиять на реше-
ния другого(их) социального(ых) актора(ов) желательным для его воли, ин-
тересов и ценностей образом» (Кастельс 2016: 27). 

Иными словами, обозначенный ракурс является продуктом ответа на 
вопрос, что является детерминирующим фактором отношений власти 
и асимметрии в ее распределении.

В соответствии с выделенной матрицей рассмотрим основные пробле-
матики, которые концепция Дж. Дин пытается объяснить (табл. 5). 

Иными словами, концепция коммуникативного капитализма может 
быть названа интегральным критическим диджитализмом: в сфере инте-
ресов Дж. Дин лежат и влияние аффективных медиа на сетевую коммуника-
цию индивида, и формирование глобальной власти цифровых коммуника-
ций, и практики кликтивизма* на микроуровне, и эксплуатация «цифрового 

* «Кликтивизм» (от англ. “click”, т.е. щелчок компьютерной мыши, и “acti-
vism”) — термин, используемый критическими теоретиками (Morozov 2009; 
White 2010) для обозначения переноса практик социальных и политических 
 активистских движений в интернет и социальные сети. 

Таблица 4
Матрица проблематик, в соответствии с которыми определяется 

инструментарий политической медиатеории

      Уровень
Ракурс

Микроуровень Макроуровень

Технологии 
(объект-
субъектное 
влияние)

Исследование влияния медиа и 
цифровых инструментов на кон-
кретного индивида, его поведе-
ние, коммуникативные страте-
гии и политические предпочте-
ния

Исследование использова-
ния медиа и цифровых ин-
струментов для управления 
группами и их ожидаемым 
поведением

Практики 
(субъект-
объектное 
влияние)

Использование медиа и техноло-
гий медиатизации для индиви-
дуального и межличностного 
взаимодействия при реализации 
частных стратегий

Использование обществом 
медиа для создания пуб-
личной сферы и простран-
ства рациональной комму-
никации
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пролетариата» на макроуровне. Таким образом, она «пересекает» каждый из 
четырех квадрантов выведенной нами матрицы.

Выводы и обсуждение результатов

Для развития теоретических постулатов концепции с исследовательской 
точки зрения мы полагаем наиболее перспективной следующую логику: 
нужно сосредоточиться только на одной группе проблематик, дающей пер-
спективу операциональной верификации. Мы имеем в виду субъект-объ-
ектное влияние на макроуровне. Именно труд и капитал на макроуровне 
в  «цифровую эпоху» претерпели значительную трансформацию, которая 
стала основой новой идеолого-экономической формации, именуемой «ком-
муникативным капитализмом». И именно практики, формирующиеся на 
уровне социальных сетей, являются наиболее перспективным объектом 
 исследования.

Эмпирическая верификация в данном случае может быть реализована 
как на микро-, так и на макроуровне. На микроуровне объектом изучения 
могут послужить практики формирования коммуникативного капитала 
и  закрепления символических иерархий, делающих предсказуемыми 
и устойчивыми процессы конвертации его в капитал экономический. При 
этом в качестве эмпирических кейсов могут служить истории успеха созда-
телей сверхпопулярных аккаунтов в социальных сетях. Также возможно ис-
следование на стыке коммуникативного и экономического анализов, когда 
ищутся корреляции между объемом генерируемого трафика на участке сети, 
являющегося средством производства «коммуникативного капиталиста», 
и характеристиками его экономической / потребительской активности, на-
логовых платежей и иных показателей конвертации капиталов. На макро-

Таблица 5
Перспективы развития концепции Дж. Дин в рамках матрицы 

проблематик современных политических теорий медиа

     Уровень 
Ракурс

Микроуровень Макроуровень

Технологии 
(объект-
субъектное 
влияние)

Исследование влияния техноло-
гий медиатизации на коммуни-
кативные практики индивида

Формирование глобаль-
ной информационно-тех-
нологической инфраструк-
туры

Практики 
(субъект-
объектное 
влияние)

«Кликтивизм», формирование 
субъективности и идентично-
сти, распространение идеологии

Практики сетевой экс-
плуатации и отчуждения, 
формирование цифрового 
труда
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уровне перспективным представляется выведение индексов, позволяющих 
провести сравнение по уровню коммуникативной эксплуатации различных 
регионов и национальных образований, корреляцию между эксплуатацией 
и включенностью территории в процессы глобального информационного 
обмена. 

Таким образом, на рассмотренном примере можно увидеть, как в усло-
виях роста неравенства и поляризации групп населения по всему миру, 
в том числе в странах Большой двадцатки, актуализируются левые теории, 
возвращающие в «большой дискурс» критический нарратив. Происходит 
обратная легитимация элементов марксистского и постмарксистского язы-
ка. Концепция Дж. Дин в этом случае — одна из перспективных теорий для 
критической деконструкции глобального неолиберального порядка. Однако 
мы, в отличие от автора, видим ее развитие не столько в политических и ак-
тивистских манифестах, сколько в проработке методологического инстру-
ментария и применении его для объяснения существующих общественных 
и политических противоречий.
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Abstract. Th e article explores J. Dean’s communicative capitalism theory: its genesis, 

reception, main directions of development, a place in the paradigm of humanitarian 

knowledge at the intersection of sociology, political science and media theory. We consider 

the basic provisions and problems of the theory: a defi nition of “communicative capitalism”, 

key features and basic concepts of that formation (“fantasies”, “communicative exploitation“), 

the theoretical and methodological premises for the theory genesis. Also we analyze the 

reception of Dean’s theory in Western and Russian studies, including its criticism in reviews 

and scientifi c works. 

As a result, we attempt to determine the place of “communicative capitalism” theory in the 

context of critical and post-Marxist studies (we present main approaches to such 

positioning), as well as in the broader context of sociology, political science and media 

studies. In the second case, on the basis of various metatheoretical approaches we make up 

a matrix of problematics determining a tool of sociological and political media theories in 

a “digital age”: on the one side of it we place a level (microlevel / macro level), on the other 
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— an angle (practices or technologies play a decisive role). “Communicative capitalism” 

uses tools to explain problems from all four quadrants of the matrix and therefore can be 

called integral critical digitalism. However, to further develop the theory and conduct 

empirical verifi cation of Dean’s hypotheses, we substantiate the necessity of its focusing on 

one of the quadrants. In our opinion, the infl uence of institutionalized practices at the 

macro level determines a relationship between labor and capital in the changed information 

milieu.

Keywords: social media theory, critical theory of society, communicative capitalism.
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