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Аннотация. Рассматриваются социологические взгляды А.С. Лаппо-Данилевско-
го (1863–1919) и его деятельность по институциализации социологии в России 
и преподаванию социологических дисциплин: организация Русского социологи-
ческого общества им. М.М. Ковалевского (1916), проект Института социальных 
наук (1918). На основе архивных материалов приводится интерпретация им раз-
личных социальных учений: происхождение социологии, проект позитивной 
науки об обществе О. Конта, критика учения Д.С. Милля, органическое направ-
ление в социологии, биосоциальное направление, материалистическое направле-
ние, «критическое построение». Указывается, что для работ Лаппо-Данилевского 
характерен исторический способ изложения социологических теорий, что было 
вызвано методическими и дидактическими целями преподавания. Демонстрация 
исторического развития социальных идей позволяла избежать догматизма и сти-
мулировала самостоятельность мышления студентов. Социологические взгляды 
ученого близки неокантианству. Актуальной задачей современной ему социоло-
гической теории Лаппо-Данилевский считал разработку гносеологических и ме-
тодологических вопросов науки об обществе.
ключевые слова: А.С. Лаппо-Данилевский, социология, наука, преподавание, 
институциализация, социологическое общество, теория обществознания, нео-
кантианство.

В истории российской социологии Александру Сергеевичу Лаппо-
Данилевскому (1863–1919) отведено почетное, хотя и скромное место 
первого председателя Русского социологического общества им. М.М. Ко-
валевского. Историографические обзоры демонстрируют богатую иссле-
довательскую традицию изучения его творчества (Ростовцев 2000; Черно-
баев 2013). Однако среди опубликованных статей и монографий его 
социологические взгляды рассматриваются крайне редко (Козловский 
2013; Василенко 2017; Малинов 2017). Следует признать, что у профессио-
нального социолога имя Лаппо-Данилевского вызовет если и не недоуме-
ние, то по крайней мере скептическую улыбку. Действительно, его вклад 
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в историю российской социологии на первый взгляд кажется незначи-
тельным. И виноват в этом в первую очередь сам Александр Сергеевич, 
не стремившийся публиковать свои работы по социологии. Однако еще 
в 1920-е годы Н.И. Кареев в книге «Основы русской социологии» отвел 
Лаппо-Данилевскому небольшой параграф (Кареев 1996: 167–169), в ко-
тором остановился только на одной «очень ученой и солидной статье» 
Лаппо-Данилевского «Основные принципы социологической доктрины 
Конта», опубликованной в 1902 г. в сборнике «Проблемы идеализма» 
(Кареев 1996: 34–35, 168–169). Н.И. Кареев указывал на эволюцию взгля-
дов своего коллеги от позитивизма к неокантианству, отмечая, что его 
«этюд имеет большое значение для истории вообще генезиса социологии 
как отвлеченной науки об обществе» (Кареев 1996: 34–35). 

Статья Лаппо-Данилевского «Основные принципы социологической 
доктрины Конта» самая большая в сборнике (около сотни страниц). В ней 
приводится подробная и обоснованная критика позитивистской социо-
логии за догматизм, смешение теоретического и эмпирического уровней 
знания, подмену научного понимания закона эмпирическим обобщением, 
пренебрежение психологией, отрицание понятия «субъект» и значения 
личности. Главной ошибкой О. Конта критик считал построение науки 
об обществе прежде выяснения ее оснований. В последней редакции 
«Методологии истории» (1923) Лаппо-Данилевский добавил к ранее вы-
сказанным упрекам в адрес контовской положительной науки об обществе 
пренебрежение статистическим методом при изучении социальных явле-
ний, отрицательное отношение к биологической теории об изменяемости 
видов, недоверие к политической экономии и правоведению. Статья 
«Основные принципы социологической доктрины Конта» так и осталась 
единственной опубликованной Лаппо-Данилевским при жизни работой 
на социологическую тематику.

Председатель Русского социологического общества
Конечно, прежде всего Лаппо-Данилевский известен как организатор 

социологической науки. Недолгая история Русского социологического 
общества им. М.М. Ковалевского (1916–1923) уже исследовалась (Долгова 
2011; 2013; Малинов 2016; Бороноев, Капустина, Скворцов 2016; Бороно-
ев и др. 2016). Учредительное собрание, на котором Лаппо-Данилевский 
был избран председателем, состоялось 13 ноября 1916 г., а уже через месяц 
(11 декабря) были сделаны первые доклады (М.И. Кулишера и П.А. Со-
рокина). Однако Февральская, а затем Октябрьская революции прервали 
деятельность общества (с марта 1917 по ноябрь 1918 г.). Перерыв, помимо 
внешних обстоятельств, был связан с усилиями Лаппо-Данилевского 
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по организации в Петрограде Института социологии. При всей важности 
Русского социологического общества оно не решало важной задачи — 
подготовки профессиональных социологов. В происходивших в России 
изменениях Лаппо-Данилевский увидел возможность создания системы 
социологического образования. С этой целью осенью 1917 г. он составил 
для Академии наук «Записку о преподавании социологии», датированную 
28 сентября 1917 г., в которой, в частности, отмечал, что «социология все 
еще вызывает возражения; они высказываются с различных точек зрения: 
социально-философской, социально-научной и исторической; но эти воз-
зрения малоубедительны» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 321. Л. 1). 
По его мнению, «основная задача социологи» «состоит в выяснении при-
роды социального явления вообще, а не в компиляции “моральных” и по-
литических знаний» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 321. Л. 1). «Со-
временное содержание» социологического знания раскрывается с двух 
точек зрения: гносеологической и феноменологической (СПбФ АРАН. 
Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 321. Л. 1). К первой он относил учение Г. Зиммеля. 
Феноменологическая же точка зрения представлена «в разных смыслах, 
например: в органическом — Спенсер и Вормс; в социально-материали-
стическом — Маркс и Энгельс; в социально-психологическом — Тард и Дюрк-
гейм» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 321. Л. 1 об.). «Легко заметить 
также, — писал Лаппо-Данилевский, — что и по объему своему социоло-
гия охватывает такие предметы, которые вполне заслуживают внимания, 
хотя и не входят в пределы изучения других социальных и политических 
наук: социология подвергает исследованию самые элементарные явления 
социальной жизни, например разговор жестами, звуками или словами; 
простейшие социальные отношения в обществах животных и детей, а так-
же “диких”; первобытные семейные и обрядовые учреждения с их пере-
житками в цивилизованных обществах и т.п.» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. 
Ед. хр. 321. Л. 1 об.). Он признавал близость социологии к этнографии 
и этнологии. В качестве подтверждения необходимости создания системы 
социологического образования Лаппо-Данилевский указывал на факты 
признания социологии как самостоятельной научной дисциплины: учреж-
дение социологических институтов (международного Социологического 
института в Париже, Социологического института Сольвэ в Брюсселе, 
Социологических обществ во Франции, Бельгии, Италии, Америке, Анг-
лии, Австрии, Германии, а также в России), «появление социологических 
журналов или повременных изданий», «устройство социологических 
конгрессов», «учреждение особых более или менее устойчивых кафедр 
социологии в университетах или других школах» (СПбФ АРАН. Ф. 113. 
Оп. 1. Ед. хр. 321. Л. 2).
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К рукописному варианту «Записки о преподавании социологии» при-
лагалось два варианта плана лекционных курсов по социологии: «Основ-
ной курс [социологии]» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 321. Л. 3–9) 
и «Положение социологии в системе наук» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. 
Ед. хр. 321. Л. 10).

Проект Института социальных наук
«Записка о преподавании социологии» была первым шагом в орга-

низации Института социологии. Весной 1918 г. Лаппо-Данилевский 
воспользовался случаем — закрытием Александровского лицея, чтобы 
возбудить вопрос о преобразовании его в Институт социологии. По его 
инициативе была создана комиссия для рассмотрения вопроса об учреж-
дении в рамках Академии наук такого института. Заседание комиссии 
под председательством Лаппо-Данилевского состоялось в 29 мая 1918 г. 
В своем выступлении он отмечал: «Содержание науки социологии еще 
не является общепринятым. Оно недостаточно выяснено. Несомненно, 
что экономические науки должны составлять особую группу. Я бы счи-
тал, что в составе проектируемого научного учреждения должен быть 
организован особый отдел социологии, к которому были бы отнесены, 
например, следующие науки: антропология, антропогеография, психо-
логия, этнография, этнология, социология в узком смысле (теория 
и методология). В России нет такого ученого учреждения и высшего 
учебного заведения, где бы полностью была бы объединена вся эта 
группа наук» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 68. Л. 10). Здание 
бывшего Александровского лицея, его библиотека, которую предпола-
галось дополнить фондами «книгохранилищ, в настоящее время лик-
видируемых», могли послужить базой для формирования нового ин-
ститута. Вопрос о сотрудниках института комиссия не поднимала, 
но тот факт, что в члены самой комиссии были включены профессора 
Александровского лицея, указывал на их возможное участие в деятель-
ности новой структуры.

В результате обсуждения большинство членов комиссии сошлось 
во мнении, что проектируемый институт следует назвать Институтом 
социальных наук. В заключительном слове Лаппо-Данилевский отмечал, 
что «организацию высшего учебного заведения признать возможной в бу-
дущем, но не непосредственно при Академии, а при Институте социальных 
наук» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 2. Ед. хр. 68. Л. 11–12об.). Предполагалось, 
что в состав института войдут отделы государственных, социально-эко-
номических наук, права и отдел социологии, возглавить который решено 
было пригласить Н.И. Кареева.
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На заседании комиссии также было принято решение поручить Лаппо-
Данилевскому, А.Э. Нольде и В.В. Степанову подготовить к общему 
 собранию Академии наук 5 (18) июня 1918 г. записку, обосновывающую 
необходимость создания института. Такая записка была зачитана Лаппо-
Данилевским на общем экстренном собрании Академии наук и опубли-
кована в «Протоколах заседаний общего собрания». Актуальность орга-
низации нового института в записке обосновывалась происходящими 
«катастрофическими потрясениями», «неудачной войной», «политически-
ми переворотами» и другими социальными изменениями (образование 
новых государств, самоопределение народностей, «перемены в области идей 
и нравов, производства и потребления», «перерыв в культурном общении 
и <…> задолженность России иностранным кредиторам» и др.). Осмысле-
ние этих процессов и определение направления дальнейшего развития, 
полагал Лаппо-Данилевский, невозможно вне научно поставленной работы: 
«Без научного руководства, без светоча знания ни общество, ни государ-
ственная власть не будут в силах найти правильные пути к решению самых 
насущных и неотложных практических задач, которые стоят на очереди» 
(Лаппо-Данилевский 2013a: 59). Он подчеркивал, что «Институт социальных 
наук должен быть прежде всего чисто научным учреждением и иметь целью 
исследование социальных проблем, в особенности тех, которые выдвинуты 
<…> обстоятельствами современною жизнью, во всей их полноте и в их 
исторической связи» (Лаппо-Данилевский 2013a: 60). В первую очередь 
институт будет «служить центром, объединяющим деятельность научных 
обществ, которые имеют целью изучение социальных наук» (Лаппо-Дани-
левский 2013a: 61). Однако также «желательно устройство отдельных до-
кладов и сообщений, циклов или даже курсов лекций научно-популярного 
характера» (Лаппо-Данилевский 2013a: 61). Непременный секретарь Ака-
демии наук С.Ф. Ольденбург направил одобренную общим собранием АН 
записку Лаппо-Данилевского в Народный комиссариат по просвещению, 
который передал ее для заключения в Коммунистическую академию. Ответ 
был датирован 2 сентября 1918 г. В нем констатировалось, что «предпола-
гаемый Институт социальных наук должен явиться средоточием и оплотом 
антисоциалистических элементов в Советской России» (ГАРФ. Оп. 1. Д. 14. 
Л. 8). Ответ, звучавший как приговор, не оставлял шансов на создание ново-
го института. Более того, вопрос стоял не о формировании новых научных 
структур, а о фактическом выживании самой Академии наук.

Социологические курсы А.С. Лаппо-данилевского
Помимо организаторской деятельности Лаппо-Данилевский проявил 

себя и как преподаватель социологических дисциплин. Приведенный план 
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курса по социологии, составленный им, во многом был результатом пе-
дагогического опыта самого Лаппо-Данилевского. Известно, что с 1899 г. 
он вел в Петербургском университет «семинарии» социологической на-
правленности, по собственному признанию “в духе критической фило-
софии”» (Материалы 1915: 408).

После смерти ученого при формировании в Архиве Академии наук 
его фонда рукописи по социологии были объединены в две единицы хра-
нения: «О социологии. Курс лекций 1902–1911 г.» (СПбФ АРАН. Ф. 113. 
Оп. 1. Ед. хр. 331) и «Научные основы социологии в их историческом 
развитии. Лекции, читавшиеся в Санкт-Петербургском обществе народных 
университетов. 1911–1912» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344). Со-
циологическая тематика содержится также в рукописи курса «О теории 
ценностей. 1904–1918» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 337), материа-
лах неокантианского семинара (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 425), 
а также в рукописи «Общее обозрение (Summa) основных принципов 
обществоведения. Конспект курса лекций. 1902–1903 г.» (СПбФ АРАН. 
Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 330). Ряд положений социологических курсов были 
содержательно развернуты в изданиях его «Методологии истории» (1909, 
1910–1914, 1923). Черновой характер рукописей, не предназначавшихся 
Лаппо-Данилевским для печати, оставляет возможность обнародовать 
лишь их фрагменты, которые были опубликованы в последние годы 
 (Лаппо-Данилевский, 2013б; 2014; 2015; 2017).

К преподаванию социологии Лаппо-Данилевский подходил прежде 
всего как историк, полагая, что историческое изложение основных проблем 
социологии и демонстрация исторического развития социологической тео-
рии позволит избежать догматизма. Примером такого подхода может слу-
жить план небольшого курса «Научные основы социологии в их историче-
ском развитии», который Лаппо-Данилевский прочитал в Тенишевском зале 
Санкт-Петербургского общества народных университетов в ноябре 1911 г.: 

«1. Возникновение социологических учений под влиянием французского 
просвещения XVIII века. Понятие о законосообразности явлений обще-
ственной жизни и ее развития. Учение о “социальной организации” и его 
социологическое значение.

2. Основание социологии. Положение социологии в системе наук. Со-
циальная статика и социальная динамика; главнейшие их законы.

3. Биологическое направление в социологии. Биосоциологическое учение 
об обществе как об организме; теория эволюции и приложение ее законов 
в социологии.

4. Психологическое направление в социологии. Социальная психология 
и законы подражания. Коллективная психология и законы образования 
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коллективного сознания. Этология и народная психология, законы об-
разования народного характера и его продуктов.

5. Очередные задачи собственно социологического построения. Аб-
страктная социология и ее законы. Приложения ее обобщений к истори-
ческому изучению общества» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 1).

Истоки новой позитивной науки об обществе Лаппо-Данилевский 
прежде всего усматривал не в социальных процессах или политических 
событиях, а в науке Нового времени и Просвещения и тех философских 
идеях, которые он по-неокантиански называл «номотетическим направ-
лением». Рационалистическая философия, полагал Лаппо-Данилевский, 
сформулировала «те общие принципы, которые лежат в основе научного 
знания законов природы, и стремилась подчинить ему изучение индиви-
дуальной и социальной жизни» (Лаппо-Данилевский 1923: 86–87). Вос-
приятие идей английского эмпиризма также способствовало утверждению 
во Франции научного мировоззрения. Лаппо-Данилевский указывал 
на вклад французских ученых в развитие математики (Лагранж, Лежандр, 
Лаплас, Монж) и естествознания (Ампер, Бюффон, Биша, Кабанис, Кювье, 
Лавуазье). В работах Кондорсе «Рассуждение о применении анализа к оцен-
ке выборов большинством голосов» (1785) и «Общая картина науки, ко-
торая относится к применению исчисления к нравственным и политиче-
ским наукам» (1795) можно видеть влияние естествознания на социальные 
науки, в частности применение «исчисления вероятностей к исследованию 
исторических фактов» (Лаппо-Данилевский 1923: 115). Французскими 
учеными была сформулирована и теория «о непрерывном прогрессе чело-
вечества». Впервые, признавал Лаппо-Данилевский, ее высказал Ш. Пер-
ро «в знаменитом споре о том, кто имеет преимущество: древние ли пи-
сатели или современные» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 43), 
а затем развил Тюрго. В концепции Тюрго уже можно усмотреть учение 
о «трех стадиях», позднее обоснованное О. Контом. Ближе всего к созда-
нию социологии подошел А. Сен-Симон.

В отличие от статьи «Основные принципы социологической доктрины 
О. Конта», в лекциях Лаппо-Данилевского критика позитивизма выраже-
на слабее. В рукописи «Основание социологии» учению О. Конта посвящен 
лишь один небольшой раздел. Лаппо-Данилевский воспринял контовскую 
идею единства знания, полагая, что науки объединяют не общие законы 
и даже не общие предметы, а методология. Все это позволяло русскому 
ученому надеяться на возможность сформулировать собственную теорию 
обществознания в качестве общей методологии социальных наук. Поми-
мо общенаучной методологии в учении Конта Лаппо-Данилевский вы-
делял классификацию наук и закон трех стадий в истории развития чело-
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вечества. В противоположность методологии классификациях наук 
обозначала их специфичность. Классификация, пояснял он, «обнимает 
группу законов, как бы отграниченных от других таких же групп слабо-
стью человеческого познания» (Лаппо-Данилевский 1923: 146–147). В кон-
товской классификации он видел проявление «гносеологической точки 
зрения», с которой связывал развитие современной ему социологии. Со-
гласно «закону трех стадий», полагал Лаппо-Данилевский, не все науки 
находятся на одном уровне развития (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. 
Ед. хр. 344. Л. 60). Например, естествознание раньше достигает позитивной 
стадии, а социальные науки дольше пребывают на теологический или ме-
тафизической стадии. Социология занимает высшее положение в контовской 
классификации и опирается на законы естествознания, в то время как за-
коны самой социологии, т.е. законы наиболее сложных явлений, не могут 
быть перенесены на другие явления.

Ограниченность позитивистской науки об обществе ученый считал 
возможным преодолеть посредством социологической гносеологии, к ко-
торой он подходил со стороны «методологии истории», т.е. разработки 
теории исторического познания. Как пишет В.П. Корзун, «Лаппо-Дани-
левский последовательно конструировал во многом альтернативную 
контовской концепцию интеллектуальной истории (не употребляя само-
го этого термина), включающую на равных правах религиозные и светские 
принципы знания» (Корзун 2013: 77). Критическое в целом отношение 
к наследию Конта не мешало ему быть одним из популяризаторов и ор-
ганизаторов социологии. 

Почти половина рукописи «О социологии» (около 200 листов) посвя-
щена изложению и критике учения Д.С. Милля. Вероятно, в рукопись 
были включены подготовительные материалы Лаппо-Данилевского к прак-
тическим занятиям по VI книге «Системы логики» Милля (1899–1900 
и 1900–1901) — первому курсу, который он вел в Петербургском универ-
ситете. Лаппо-Данилевский, в частности, указывал, что опора только 
на эмпирические методы недостаточна для постижения социальных яв-
лений и выработки методов их познания. Он критиковал теорию психо-
физического параллелизма Милля, игнорирование им коллективной 
психологии, а также «учение об этологии, т.е. о “гипотетических” законах 
образования характера» (Лаппо-Данилевский 1923: 156). Точное и строгое 
формулирование законов общественной жизни, полагал он, невозможно, 
поскольку сложность этих явлений и свобода воли, которой обладает 
человек, дают приблизительное знание о социальных процессах, иными 
словами, знание пригодное лишь для руководства, но не предсказания 
(СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 331. Л. 97). В отличие от Милля, 
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 Лаппо-Данилевский признавал значение дедуктивных доказательств 
в истории и стремился выявить априорную основу исторического знания.

Следующий шаг в развитии социологической теории был сделан 
благодаря успехам, достигнутым в науках о жизни. Лаппо-Данилевский 
фактически говорит о «подчинении» социологии биологии, в частности 
в «в учении об организме (учение о клетке)» и «в учении об эволюции 
(Ламарк, Дарвин)» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 101). В рам-
ках «биосоциологического построения» сложились органическая и эво-
люционная теории общества, в которых социальные процессы рассмат-
ривались либо «подобно организму», либо «подобно виду» (СПбФ АРАН. 
Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 102). Однако биологическое истолкование 
общества было невозможно согласовать с его сознательно-волевой при-
родой. Оно игнорировало индивидуальный характер исторических яв-
лений, целенаправленную деятельность индивидов, рациональную 
и   ценностно-смысловую его мотивацию. Физикалистский (у Конта) 
и органицистский варианты уподобления общества природе исходили 
из уверенности в возможности вывести законы общества из законов 
природы. Однако эвристический потенциал органической теории обще-
ства был быстро исчерпан и на смену ей пришло «психологическое по-
строение».

В рукописных материалах к курсу «Научные основы социологии» раз-
дел о психологическом направлении один из самых кратких. В нем Лаппо-
Данилевский упоминал только социальную психология (прежде всего 
теорию «изобретений» Г. Тарда) и психологию народов. «Психология на-
родов», которая в начале намеревалась выявить систему простейших со-
циальных отношений, в скором времени выродилась в социальную мета-
физику, близкую романтизму, а не позитивизму. В последней редакции 
«Методологии истории» он довольно подробно рассматривал учение 
В. Вунтда (Лаппо-Данилевский 1923: 163–167). 

В курсе «Научные основы социологии в их историческом развитии» 
был раздел «Социология в духе материализма (исторический материа-
лизм)» (СПбФ АРАН. Ф. 113. Оп. 1. Ед. хр. 344. Л. 246–321). Марксизм, 
отмечал Лаппо-Данилевский, является продолжением «номотетического 
направления» в социальных науках, во многом развивая принципы меха-
нистического мировоззрения, свойственные науке Нового времени. Ма-
териалистическая интерпретация общества признавала определяющее 
значение экономических, природно-климатических и демографических 
факторов в развитии общества. Однако в учении К. Маркса и его сторон-
ников Лаппо-Данилевский искал варианты развития марксистской теории, 
которые могли бы стать альтернативой догматическому марксизму. В част-
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ности, он обращал внимание на теоретико-познавательную и психологи-
ческую интерпретации марксизма. 

Учения отечественных социологов в текстах и рукописях Лаппо-Да-
нилевского представлены кратко и фрагментарно. Как правило, он упо-
минал русских ученых в контексте анализа западноевропейских социаль-
ных концепций. Исключение составляют П.Л. Лавров и Н.К. Михайловский, 
хотя изложение их взглядов нельзя признать исчерпывающим. В рукопи-
сях также упоминаются С.Н. Южаков и Н.И. Кареев. К плодотворным 
идеям «русской социологической школы» он относил учение о развитии 
сознательных процессов и росте солидарности в обществе, телеологич-
ности общества, субъективном методе и концепцию борьбы за индиви-
дуальность.

В рукописях Лаппо-Данилевского сохранились лишь незначительные 
фрагменты о «критическом построении», т.е. неокантианском направлении 
в социальных науках. Здесь он отмечал два подхода: «субъективный метод» 
и «имматентный идеализм», однако подробно их различия не рассматри-
вал. К первому подходу он относил И. Канта, Р. Штаммлера, Г. Зиммеля 
(с пометкой, «отчасти») и П. Наторпа. Ко второму — А. Наввиля, В. Вин-
дельбандта, А. Ксенополя и Э. Ласка (упомянутого в скобках). Более под-
робно в рукописи речь шла лишь о Р. Штаммлере. Тем не менее надо 
признать, что даже такой краткий анализ «критического построения» 
позволял Лаппо-Данилевскому лучше отрефлексировать положения соб-
ственной «теории обществоведения», сформулировать более полное и не-
противоречивое понятие о социальном явлении.

«Социологический период»
В строгом смысле к «социологическому периоду» в творчестве Лаппо-

Данилевского следует отнести лишь три года (1916–1919). Это были по-
следние годы его жизни, поэтому справедливо будет сказать, что 
он не успел в полной мере проявить себя как социолог. В развитии его как 
ученого можно с большой долей определенности выделить три области, 
или периода: исторический (работы по русской истории XVII–XVIII вв.), 
методолого-исторический (разработка вопросов теории исторического 
познания) и социологический (проект теории обществоведения). При 
этом, обращаясь к методологии истории, он не переставал быть историком, 
а занимаясь социологией, оставался историком и методологом, как бы над-
страивая новую область знания над уже имеющейся основой. Лаппо-Да-
нилевский не успел или не пожелал опубликовать свои исследования 
социологического характера. Большая часть его рукописей по социоло-
гии — это материалы для лекций и практических занятий. Он созна тельно 
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выбирал исторический способ изложения. Прежде всего это было вы-
звано методическими целями: показать студентам разнообразие социо-
логических концепций, подходов и методов, побудить их к самостоя-
тельному осмыслению социологических проблем и поиску ответов 
на вопросы, стоящие перед наукой об обществе. В то же время этот 
исторический подход, как и некоторые издательские проекты (например, 
руководство комиссией по подготовке сборника «Русская наука» /Смаги-
на 2016; Судьба проекта 2016/), способствовали становлению не только 
социологии, но и истории науки. С.С. Илизаров верно отмечал, что имен-
но Лаппо-Данилевскому «отечественная наука обязана тем, что в ХХ сто-
летии завершился долгий путь превращения истории знаний из иссле-
довательской области в сферу специфической профессиональной 
деятельности» (Илизаров 2015: 63). 

Исторический анализ социологических концепций оставлял мало 
места для выражения собственной исследовательской позиции. Создава-
лось впечатление, что Лаппо-Данилевский и не стремился полнее выска-
зать свои социологические взгляды, ограничившись лишь историей со-
циологии. Однако при внимательном прочтении его опубликованных 
текстов и рукописей становится понятно, что он вполне определенно 
указывал на необходимость разработки гносеологических и методологи-
ческих сторон науки об обществе. В целом такой подход совпадал с неокан-
тианским проектом. Лаппо-Данилевского трудно однозначно приписать 
к марбургской или баденской школам неокантианства. Впрочем, неокан-
тианство и не было устойчивой величиной, а упомянутые школы не были 
единственными. Неокантианство обозначало основания его социологи-
ческих взглядов, но лишь в их истоках. Он никогда не был эклектиком 
(внешний эклектизм его работ является следствием и эффектом их 
«школьного» предназначения). Теоретическая (даже скорее терминологи-
ческая) зависимость от неокантианства преодолевалась самостоятельным 
творческим обоснованием теоретического (точнее, теоретико-познава-
тельного) обществоведения. В этом отношении Лаппо-Данилевского 
можно сопоставить с М.М. Бахтиным, также усвоившим ключевые по-
ложения марбургского неокантианства, позволяющего вести плодо-
творный диалог с другими философскими направлениями (Белов 2017: 
143–152).

Неожиданная смерть Александра Сергеевича 7 февраля 1919 г. пре-
рвала его научные занятия и попытки добиться институционального 
признания социологии. Навестивший его в Военно-медицинской академии 
П.А. Сорокин вспоминал: «На прошлой неделе, когда я посещал его, он вы-
глядел живым скелетом. Слабо улыбаясь, он рассказал, что несколькими 



49

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2019. Volume  xxII. № 5

А.С. Лаппо-Данилевский в истории российской социологии

днями ранее, по дороге в академию, упал и слегка повредил ногу. Три дня 
спустя я навестил его в больнице, где ему сделали хирургическую опе-
рацию. Лежа в больничной койке, этот умирающий человек читал “Фено-
менологию духа” Гегеля. “Никогда не было времени внимательно про-
штудировать ее, — прошептал он. — Начну сейчас”. На следующий день 
он скончался» (Сорокин 1991: 145).
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Abstract. The article analyses the sociological views defended by A.S. Lappo-Danilevsky 
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Russia and to the teaching of sociological disciplines: the organization of the 
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