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Аннотация. Исследование посвящено ответу на вопрос, почему профессиональ-
ные НКО в современной России, помимо конвенциональных неполитических 
форм взаимодействия с властью, прибегают к политическим протестам. На осно-
ве данных о протестных акциях в регионах России в 2013 и 2015 гг. анализируются 
политические и организационные факторы, способствующие и препятствующие 
участию НКО в протестах с политическими требованиями. Методом логистиче-
ской регрессии анализируется, как связано участие НКО в протестах с политиче-
скими требованиями и членством представителей НКО в консультативно-сове-
щательных органах, Общероссийском народном фронте, участием в выборах, 
возрастом/опытом НКО, а также сферой деятельности НКО. Результаты количе-
ственного анализа оказываются противоречивыми. С одной стороны, ни один из 
предикторов не имеет статистической видимости хотя бы на минимально конвен-
циональном уровне. С другой стороны, направление связи переменных соответ-
ствует теоретическому ожиданию и гипотезам. Членство в консультативно-сове-
щательных органах, Общероссийском народном фронте и участие в выборах 
отрицательно связаны с участием НКО в протестах с политическими требования-
ми. Больший возраст, вопреки ожиданию, имеет положительную связь. Сфера де-
ятельности НКО по всем выделенным категориям не показывает статистической 
видимости. 
Ключевые слова: НКО, протесты, выборы, гражданские ассоциации.

Взаимодействия гражданских ассоциаций и государства — широкая 
исследовательская тема. Литература рассматривает НКО агентами 
социально-экономической политики, которым государство передает свои 
функции в части реализации социальных услуг, повышения благососто-
яния граждан (Тарасенко 2015; 2018; Popova, Kirdina 2014; Rochlitz 2015). 
Взаимодействие НКО и государства рассматривается в логике, где госу-
дарство представляет собой монопольного агента на определение «правил 
игры» и «заказчика» социальных услуг (Fröhlich 2015; Tumanova 2014; 
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Краснопольская, Мерсиянова 2014). Взаимодействие с государством рас-
сматривается как регулирующее: государство задает организационные 
формы, определяет потоки ресурсов, выступает в качестве контролирую-
щего органа (Мерсиянова 2013; Мерсиянова, Якобсон 2007; Spirina 2015; 
Беневоленский 2014). 

В политической науке взаимодействие НКО и государства — вопрос 
стабильности политических режимов: гражданские ассоциации способ-
ствуют укреплению демократических институтов (Putnam et al. 1994; 
Cohen, Arato 1994; Keane 1988). В демократиях третий сектор представля-
ет собой механизм гражданского контроля за властью, поддержки граж-
данского участия в управлении и др. (Якобсон 2014; LeVan 2011). Класси-
ческие тексты о типах отношений НКО и государства отмечают, что вне 
зависимости от политического режима отношения носят динамический 
характер и имеют широкую вариацию форм (Coston 1998; Najam 2000). 
В последние годы в политологической литературе получила разработку 
тема гражданского общества в недемократических режимах. Исследования 
обращают внимание на механизмы кооптации независимых НКО в струк-
туру авторитарного порядка (Heurlin 2010; Lorch, Bunk 2016; Wischermann 
et al. 2016), на то, как и почему существуют гражданские протесты в не-
демократических условиях и когда они бывают успешными (Lagerkvist 
2015; Wu 2013; Hsu 2015).

Несмотря на обширность исследований, мы можем говорить, что при-
чины и условия использования НКО политических форм взаимодействия 
с государством не до конца понятны. И хотя в отношении неформальных 
гражданских объединений исследования дают представление о том, что 
перетекание репертуара и форм в социальных движения распространено 
(Moser 2003; Журавлев, Савельева, Ерпылева 2014; Филиппова 2018), 
то в отношении профессиональных НКО такого сказать нельзя: насколь-
ко широко профессиональные НКО вовлекаются в протестную актив-
ность? Кроме того, реальность показывает, что профессиональные НКО 
прибегают к протестам с политическими требованиями, хотя являются 
чувствительными к существующему положению дел, особенно в условиях 
авторитарного порядка.

На примере современной России мы ставим исследовательский вопрос: 
какие факторы влияют на использование профессиональными НКО по-
литических форм воздействия на власть и взаимодействия с государством? 
Мы ориентируемся на собственные и доступные данные об участии НКО 
в протестных акциях. 
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Теоретические ожидания и гипотезы
Взаимодействие профессиональных НКО с государством является 

рутинной практикой, поскольку требуется для реализации целей и удов-
летворения интересов целевых групп НКО. Однако, как показывают ис-
следования НКО в схожих с российским режимах, в авторитарном кон-
тексте деятельность и активность НКО по защите интересов целевых групп 
вторичны по отношению к поддержке режима / политической лояльности 
(Heurlin 2010; Lorch, Bunk 2016; Wischermann et al. 2016; Doyle 2017. Сле-
довательно, мы склонны ожидать, что внутренние характеристики НКО 
и ее активности должны быть связаны с использованием политических 
форм: участием/неучастием в протестных акциях с политическими тре-
бованиями.

Боулдинг с опорой на теорию мобилизации ресурсов показала, что 
профессиональные НКО обладают организационным ресурсом и если 
государство не может вовремя воспользоваться им и заручиться под-
держкой НКО, то в условиях институциональной неэффективности и сни-
жения доверия к государству организационная среда НКО становится 
платформой для протестной мобилизации (Boulding 2010; McCarthy, Zald 
1979). Полагаем, что участие НКО в протестах с политическими требова-
ниями — индикатор перехода НКО за пределы рутинных форм взаимо-
действия с государством. Здесь важно не то, отказывается или нет НКО 
от иных форм взаимодействия, но важно, что само по себе это становит-
ся манифестацией чувствительной для режима темы: государство заин-
тересовано в снижении вероятности участия НКО в протестных акциях 
с политическими требованиями (Richter, Hatch 2013; Doyle 2017). 

Научная литература показывает, что доминирующей формой контро-
ля государства за независимыми НКО в автократиях является кооптация. 
Если Нейджам выделял ее в качестве одного из типов взаимодействий 
(Najam 2000), то новейшие исследователи склонны этой формой объяснять 
логику авторитарных режимов в отношении гражданского общества: со-
временные автократии не столько репрессивны к независимым актив-
ностям, сколько стремятся к тому, чтобы купить их лояльность (Gandhi, 
Przeworski 2006; Sheng 2009; Kim, Gandhi 2010; Guriev, Treisman 2019), 
встроить в структуры, обеспечивающие устойчивость авторитарного по-
рядка, взять под контроль путем кооптации (Lorch, Bunk 2016; Wischermann 
et al. 2016; Doyle 2017). 

Кооптация возможна с помощью институций, которые не будут наносить 
политического ущерба режиму и будут создавать впечатление участия НКО 
в выработке политического курса с помощью консультативно-совещательных 
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площадок при органах власти. Лорк и Бунк показали, что участие НКО в та-
ких институциях позволяет авторитарному режиму одновременно решать 
проблему обратной связи и ненужной политизации гражданских ассоциаций 
(Lorch, Bunk 2016). Также показано, что консультативно-совещательные 
органы (КСО) выступают системой, подобной «приводным ремням», и ка-
нализируют независимую активность: общественники вместо политических 
требований артикулируют свой протест в подконтрольных государству 
форматах (Hsu 2009; Teets 2014). В России КСО представляют унифициро-
ванную систему, субъектность самих КСО варьируется, но их политическое 
значение заключается в обеспечении подконтрольной активности НКО 
и получении обратной связи/экспертизы (Сулимов 2018; Борисова, Мина-
ева 2016). Наша гипотеза: 

H1a: участие представителя НКО в работе КСО должно быть от-
рицательно ассоциировано с участием НКО в протестах с политически-
ми требованиями.

Еще одной формой кооптации и канализации протестных настроений 
в авторитарном контексте выступают квазинеправительственные органи-
зации (GONGO/ГОНГО). ГОНГО способствуют замещению некоммерче-
ского сектора и независимой активности подконтрольными или напрямую 
созданными государством организациями. Исследования показывают 
подобное на примерах Вьетнама, Сирии и Китая (Heurlin 2010; Lewis 2013; 
Kawakibi 2013; Spires 2011). Авторитарные режимы склонны укреплять 
собственную устойчивость за счет расширения социальной базы под-
держки, и ГОНГО могут выступать как платформы для этого. Полагаем, 
что Общероссийский народный фронт (далее — ОНФ) может быть рас-
смотрен в качестве такового, следовательно:

H1b: аффилированность НКО или ее представителей с ОНФ должна 
быть отрицательно ассоциирована с участием НКО в протестах с по-
литическими требованиями.

Участие в выборах для НКО не является рутинной формой взаимо-
действия с властью. В авторитарном контексте выборы принято рассма-
тривать как механизм поиска устойчивости авторитарного порядка 
(Magaloni 2006; Boix, Svolik 2013; Gandhi, Przeworski 2006; Zavadskaya 2012). 
Как показывают исследования по Турции (Doyle 2017), Малайзии 
(Giersdorf, Croissant 2011), России (Тарасенко, Кулмала 2015), партия вла-
сти может служить механизмом включения гражданских ассоциаций 
в структуру авторитарного порядка: через создание специальных инсти-
туций при партии власти или через выстраивание клиентельных отноше-
ний с целевыми аудиториями НКО. Важно, что гибкость авторитарного 
режима может заключаться еще и в том, что партии системной оппозиции 
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также могут стать механизмом кооптации независимых политиков и ак-
тивистов (Reuter, Robertson 2015; Armstrong, Reuter, Robertson 2019). При 
этом НКО рассматривают отношения с системными партиями режима 
как способ для реализации интересов целевых групп и поэтому могут 
быть в определенных ситуациях мотивированы на обмен своей репутации 
и организационный структуры на помощь в реализации своей деятель-
ности. Партии же, в свою очередь, также будут относиться к НКО инстру-
ментально, и мы вряд ли можем ожидать большой поддержки с их сторо-
ны, в том числе для ведения избирательной кампании. Исследования 
демонстрирую, что гражданское участие существует в каузальной связи 
с организационной плотностью некоммерческих гражданских ассоциаций 
(Sampson et al. 2005). Это делает НКО привлекательными для политических 
партий в электоральном процессе и объясняет возможности НКО для уча-
стия в выборах. Кроме того, политическая мобилизация с целью интен-
сификации взаимодействия с органами власти приводит к увеличению 
ресурсного потенциала организации, но снижает ее автономию (Kriesi 
2012). Луис показал, что участие в деятельности НКО значительно повы-
шает политическое участие граждан, в том числе электоральное (Louis 
2000). Исходя из сказанного мы включаем в наш анализ участие пред-
ставителей НКО в выборах от «Единой России» и других парламентских 
партий и различаем его с участием в выборах от непарламентских партий 
или самовыдвижения.

H2: участие представителей НКО в выборах от «Единой России» или 
других парламентских партий должно быть отрицательно ассоциирова-
но с участием НКО в протестах с политическими требованиями.

Сфера деятельности НКО также может быть чувствительна для вза-
имодействия НКО и авторитарного государства. Например, отмечается 
чувствительность автократий к проблеме прав человека, поэтому такие 
государства склонны накладывать дополнительные политические или 
организационно-правовые издержки на правозащитные организации 
(Dupuy, Ron, Prakash 2015; Gilbert 2016; Семенов, Бедерсон 2017; Skokova 
et al. 2018), в других случаях проблемной для авторитарного государства 
является экологическая повестка (Wu 2013; Huang, Sun 2019), в третьих — 
трудовые вопросы (Magaloni, Wallace 2008; Robertson, Teitelbaum 2011; 
Бизюков 2011; Wang 2017). В отношении НКО из других сфер деятель-
ности авторитарное государство будет стремиться применять, как отме-
чалось выше, кооптационную стратегию, таким образом, НКО из чувстви-
тельных для автократии сфер деятельности могут быть более склонны 
к политическим протестам. 
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H3: мы должны ожидать положительную ассоциацию между сферой 
деятельности НКО, чья сфера деятельности является чувствительной 
для режима (права человека, экология и защита трудовых прав), и уча-
стием в протестах с политическими требованиями.

Полагаем, что возраст НКО также значим. Законодательство и средо-
вые условия появления и существования НКО на протяжении постсовет-
ской истории России существенно менялись (Семенов, Бедерсон 2017; 
Skokova et al. 2018). Возраст в данном случае связан с опытом организации: 
НКО, появившиеся на различных этапах и в различные периоды, имеют 
различный опыт адаптации к переменам и новым условиям. В научной 
литературе нет устоявшегося мнения по поводу, как возраст/опыт орга-
низации связан с ее активностью: с одной стороны, экологическая орга-
низационная теория указывает, что более опытные организации менее 
склонны к радикальным действиям, поскольку крепко утверждены в сво-
ей нише (Hannan, Freeman, 1989), с другой стороны, другие исследования 
показывают, что молодые организации также могут быть менее склонны 
к радикализации, потому что вынуждены зарабатывать поддержку сто-
ронников и доноров (Gupta 2009). Мы ориентируемся на следующее: более 
взрослые и опытные НКО должны быть склонны к использованию раз-
нообразного репертуара и, обладая опытом адаптации, более склонны 
к влиянию на власть через участие в политических протестах, в то время 
как более молодые НКО могут быть более осторожны к политическим 
формам влияния на органы власти. 

H4: возраст НКО должен быть положительно ассоциирован с участи-
ем в протестах с политическими требованиями: более взрослые НКО 
скорее будут протестовать с политическими требованиями, чем более 
молодые НКО. 

Данные и метод 
В качестве зависимой переменной для количественного анализа мы бе-

рем участие НКО или ее представителей в протестах с политическими 
требованиями, т.е. адресованными федеральной власти и/или в качестве 
требований содержащих политический аспект: требование отставки пра-
вительства/президента/парламента, государственного устройства, темы, 
связанные коррупцией в федеральных органах власти, протесты направ-
ленные против политического курса правительства/президента. Зависимая 
переменная в таком случае принимает биномиальный вид: (1) политические 
протесты с политическими требованиями и (0) неполитические протесты. 

Данные про участие НКО в протестах были взяты из базы данных 
ЦСИПИ ПГНИУ «Состязательная политика в России, 2012–2016» (Семе-
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нов 2018). База данных создана на основе сообщений СМИ по поисково-
му запросу в системе «Интегрум» об акциях протестов в российских го-
родах. Далее из этого массива были отобраны акции за 2013–2015 гг., 
участниками или организаторами которых были НКО. Такой временной 
период был выбран в силу доступных данных и объясняется структурной 
динамикой протестной активности и некоммерческого сектора до и после 
крымских событий (Семенов 2018). Мы принимали участие НКО в про-
тестной акции в соответствии с базой данных, если переменная «органи-
затор» отмечала НКО в качестве такого. Мы разделили акции по типу 
протестов, повторяющиеся НКО исключили. Всего для нашего анализа 
получилась выборка в 139 организаций. 

Далее на основе открытых источников мы собрали информацию 
для операционализации независимых переменных:
— участие в КСО: если руководитель НКО* входит в состав любого КСО 

любого уровня. Переменная имеет биномиальный вид: 1 — участие 
в КСО, 0 — не участие;

— участие в ОНФ: если руководитель входит в состав ОНФ или НКО 
входит в ОНФ как юридическое лицо. Переменная имеет биномиаль-
ный вид: 1 — участие в ОНФ, 0 — не участие;

— участие в выборах — категориальная переменная: (2) если руководитель 
принимал участие в выборах от парламентской партии («Единая Рос-
сия», КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия»), (1) участие в выборах 
от любой другой непарламентской партии или в качестве самовыдви-
женца, (0) неучастие в выборах;

— сфера деятельности НКО — категориальная переменная;
— возраст НКО: в связи с сильно смещенным распределением, а также 

в целях более содержательного анализа (абсолютное количество лет 
существования менее показательно по сравнению с принадлежностью 
к определенным «поколениям» организаций) переменная «возраст» 
была дискретизирована на три группы — (1) 1–5 лет (НКО, появились 
после 2012 г. в условиях закона «об иностранных агентах»), (2) 6–12 
лет (НКО, которые появились после первых существенных ограничи-
тельных законодательных изменений в отношении НКО в 2006 г.), 
(3) 13 лет и старше (НКО, которые являются «ветеранами» некоммер-
ческого сектора).

* Во всех случаях рассматривается вариант: руководитель НКО и/или другая 
персона, которая состоит в органах управления НКО (заместители руководителя, 
члены правления и др.). 
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Результаты количественного анализа 
Описательная статистика по протестным акциям, в которых НКО 

принимали участие или были организаторами, представлена на рисунке 1. 
В 2013 г. от общего количества протестных акций за год протесты НКО 
составляют 18,3 %, в 2014 г. — 12,3 %, в 2015 г. — 19,7 %. 

 

Рис. 1. Акции протестов в 2013–2015 гг. 
Источник: база данных ЦСИПИ. Расчеты авторов.

Распределение протестов НКО по типам представлено на рисунке 2. 
Мы видим, что протесты НКО преимущественно неполитической тема-
тики, здесь и есть интерес в том, чтобы понять, что способствует и пре-
пятствует политизации протестных требований НКО. 
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Рис. 2. Распределение протестов НКО по типам

Источник: база данных ЦСИПИ. Расчеты авторов.

По сферам деятельности попавшие в анализ НКО принадлежат к вось-
ми категориям: правозащитные, экологические, профсоюзы, отраслевые 
ассоциации, социальные (с конкретной проблемой, не относящейся к пра-
возащите или экологии), гражданско-политические, военно-патриотиче-
ские организации, а также ветеранские организации. 

Рис. 3. Распределение НКО по типам
Источник: база данных ЦСИПИ. Расчеты автора.
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Ввиду того что зависимая переменная биномиального типа, в качестве 
метода мы использовали логистическую регрессию. Результаты анализа 
представлены в таблице. Опорные категории: неучастие в КСО, ОНФ 
и выборах, возраст 1–5 лет, сфера — правозащитная. 

Результаты регрессионного анализа противоречивы. С одной стороны, 
мы видим шум в данных и ни один из предикторов не имеет статистиче-

Таблица
Результаты логистической биномиальной регрессии

Источник: открытые данные, база данных ЦСИПИ. Расчеты авторов.
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ской значимости хотя бы на минимально конвенциональном уровне. Это 
может свидетельствовать о том, что для такого аналитического инстру-
мента, как логистическая регрессия, выбрано излишне большое количество 
предикторов, каждый из которых недостаточно точен. Однако и в первой 
модели, разработанной только для политических факторов, коэффициен-
ты принципиально не отличаются и никакой из факторов статистически 
незначим. В обеих моделях членство в КСО, в ОНФ и участие в выборах 
отрицательно связано с участие НКО в протестах с политическими тре-
бованиями. Более старший возраст (обе категории), вопреки ожиданию, 
имеет положительную связь. Сфера деятельности НКО по всем выделен-
ным категориям также не показывает статистической значимости, а так-
же наша гипотеза здесь оказалась неверна — экологические и профсоюз-
ные НКО не демонстрируют склонности к протестам с политическими 
требованиями. И хотя направление связи переменных соответствует на-
шим гипотезам, мы не имеем оснований говорить о значимости выделен-
ных критериев.

Выводы и дискуссия
Результаты статистического анализа могут свидетельствовать, что 

связь между НКО и политическими протестами более сложная, чем мы это 
допускаем в исследовательской модели. Возможно, порог перехода к про-
тестному репертуару невысокий и не такой критичный, как принято по-
лагать, и соответственно не приводит к политизации требований. Веро-
ятно, протесты НКО как таковые выполняют функцию ограниченного 
участия или обратной связи (Wischermann et al. 2016). Еще одним объ-
яснением может быть то, что на выбор НКО политического или неполи-
тического протеста накладывает отпечаток субнациональный контекст, 
не учитываемый в нашей модели: местные структурные характеристики 
экономики или устойчивость элитного консенсуса на местном уровне. 

В исследовании не удалось определить точные предикторы использо-
вания НКО политических форма взаимодействия с государством, тем 
не менее это исследование подтверждает основное направление наших 
теоретических ожиданий: о возможностях НКО получить дополнительные 
возможности для реализации своей миссии, отрицательной связи между 
включенностью НКО в социально-политический процесс и вероятности 
участия НКО в протестах с критикой режима. Политическая активность 
не представляется чем-то совершенно инородным для руководителей НКО 
в России, и этот вопрос заслуживает дальнейших исследований с более 
широкой выборкой. 
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Abstract. Our analysis focuses on the question why professional NGOs in contemporary 
Russia, in addition to conventional non-political forms of interaction with the authorities, 
practice political protests. The article is based on data on protests in the Russian regions 
in 2013 and in 2015. We examine political and organizational factors that facilitate and 
hinder participation of NGOs in protests with political demands. We use logistic 
binomial regression method to analyze how the participation of NGOs in protests is 
related to political requirements and the membership of NGOs in advisory bodies, in the 
All-Russian Popular Front, participation in elections, the age / experience of NGOs, and 
the field of activity of NGOs. The results of our analysis are contradictory. On the one 
hand, none of the predictors has statistical visibility at the least conventional level. On the 
other hand, the direction of the association of the variables corresponds to the theoretical 
expectation and hypotheses. Membership in advisory bodies, in ARPF and participation 
in elections is negatively related to the participation of NGOs in protests with political 
demands. An older age, contrary to expectations, has a positive relationship. The field of 
activity of NGOs in all selected categories does not show statistical visibility. 
Keywords: NGO, protest, elections, civic associations.
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