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Аннотация. Рассматривается этноконфессиональный аспект современной тради-
ции отмечать места гибели людей в дорожно-транспортных происшествиях. 
Материал исследования  — памятники на части федеральных трасс А 151 (Рес-
публика Чувашия), Р 142 (Республика Татарстан), Р 178 (Республика Мордовия). 
Выявлено, что конфессиональными признаками обладают не все из них: А 151 — 
66 %, Р 241 — 61,6 %, Р 178 — 26,8 %. Наиболее явно конфессиональность вопло-
щает православный крест, который очень редок на данных трассах: Р 241 — 1,2 %, 
А 151  — 11 %, Р 178  — 9,3 %. Самый распространенный способ обозначения 
конфессиональности  — это размещение на памятниках креста (православная 
конфессия), полумесяца со звездой или без нее (мусульманская конфессия) или 
других конфессиональных признаков. Установлено, что православный крест, 
другой памятник с православной символикой в Татарстане (трасса Р 241) может 
быть определен как этноконфессиональный для русских и чувашей, проживающих 
в республике. Таковым значением обладает памятник-оградка с мусульманской 
символикой или без нее на фоне традиционных кладбищенских памятников — стел 
и обелисков. Соответственно памятник-оградка с мусульманской символикой на 
территории Чувашии (трасса А 151), в которой преобладает православное насе-
ление, также является этноконфессиональным знаком. А вот вазон  — главный 
поминальный знак на территории Мордовии (трасса Р 178) представляет собой 
исключительно культурный символ смерти, не соотносимый ни с кладбищенской, 
ни с конфессиональной традицией, ни с этническим составом территории. Дина-
мика обозначения конфессионального признака на трассах Р 241, А 151 свидетель-
ствует, что до начала 2000-х годов указание и отсутствие указание на конфессию 
было примерно одинаковым, но к 2010-м годам указание на конфессиональность 
резко возрастает, а отсутствие ее или остается на низком уровне, или падает. 
Иначе протекает процесс на трассе Р 178 — принципиальных изменений там не 
происходит. 
ключевые слова: этноконфессиональность, придорожная мемориализация, до-
рожно-транспортные происшествия, традиция, поминальные знаки. 
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Методология исследования

Придорожная мемориализация, т.е. установка поминальных знаков 
на местах гибели людей в ДТП, более или менее регулярное их посещение 
и совершение определенного набора ритуальных (чтение молитв, разме-
щение или обновление существующих конфессиональных символов и др.) 
или ритуализованных действий (покраска памятника, уборка мусора, в том 
числе старых цветов и венков, замена старых памятников новыми и др.) — 
современная традиция, получившая распространение на всех континентах 
в десятках стран. 

Общепризнанной стала ее интерпретация как формы специфическо-
го духовно-практического отношения к месту гибели человека в ДТП. 
Несмотря на то что тело погибшего погребено на кладбище, особое от-
ношение к месту гибели существует потому, что «это конкретное место 
часто более важно для живых, чем могила», так как оно «больше привя-
зано к образу живого человека, а не к хранящемуся мертвому телу» 
(Nešporová 2008: 153). 

В устанавливаемом на месте гибели человека поминальном знаке 
объективируется и опредмечивается не только индивидуальная память 
о нем, но и отношение к смерти, которое характерно для той или иной 
национальной культуры и конфессии, а также для тех, кто их устанав-
ливает, поддерживает, порою трансформирует, ибо эти знаки для многих 
материализуют «веру в то, что это портал, через который живые могут 
общаться с мертвыми, как если бы они все еще присутствовали» (Bednar 
2011: 22–23; см. также: Сантино 2019: 24). Поэтому в результате установ-
ки такого поминального знака, которая может определяться как акт 
«пространственного освящения», возникают сакральные локусы — «ме-
ста или области ландшафта, которые имеют религиозное и/или духовное 
значение» (Dickens 2020: 4–5). Они представляют собой точки «частного 
сакрального пространства», которое «существует с публичным простран-
ством и в публичном пространстве, не изменяя природы самого публич-
ного пространства, создавая сакральное вернакулярное пространство, 
которое не является ни полностью частным, ни публичным» (Dickens 
2020: 3).

Связь сакральности этих локусов с традиционными конфессиями за-
висит от степени религиозности и воцерковленности тех, кто их устанав-
ливает, а также особенностей религиозной ситуации в стране. Именно 
поэтому «придорожная мемориализация рассматривается либо как часть 
секуляризации (например, Чешская Республика), либо как сакрализация 
(например, Румыния и Польша)», так что значение такого универсаль ного 
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христианского знака, как крест, «обычно используемого при строительстве 
придорожных мемориалов, является либо культурным (символ традици-
онного знака смерти), либо религиозным (символ глубоко пережитого 
христианства)» (Przybylska 2019: 1).

На семантику смерти креста на месте гибели человека как основную 
указывали также другие исследователи: «Помимо придорожных мемориа-
лов, которые содержат крест в качестве своей основной структуры (23 %), 
наш анализ показал, что 17 % мемориалов содержали ту или иную форму 
креста (символы или предметы), почти все из которых использовали его 
в качестве символа для определения даты смерти. Таким образом, крест 
может быть истолкован скорее как эвфемистический символ, чем как 
символ религиозности» (Klaassens, Groote, Vanclay 2013: 155).

Специфична и связь ритуальных и ритуализованных практик на месте 
гибели человека в ДТП с традиционными поминальными ритуалами. Если 
последние «носят коллективный характер», то на месте гибели «практи-
куются высоко индивидуализированные верования» (Nešporová 2008: 155). 
Гораздо меньшую роль в них играет и социальное взаимодействие, кото-
рое, как отмечается, «состоит прежде всего во взаимоотношениях между 
пережившим и умершим. Фиксированное членство, группы или формаль-
ные религиозные авторитеты здесь не важны» (Nešporová 2008: 155). По-
этому большинство зарубежных исследователей этой традиции полагают, 
что «сакральный аспект придорожного мемориала» нужно считать «ду-
ховным или религиозным в целом или в самом широком смысле, а не пря-
мо связанном с какой-либо конкретной церковью или религиозным 
учреж дением» (Clark, Franzmann 2006: 590–591).

Указывают исследователи и на то, что придорожные поминальные 
знаки могут быть «сильными индикаторами этнического характера тер-
ритории», поэтому «появление культовых артефактов в светском ланд-
шафте и образцы сакрального землепользования в настоящее время 
изу чаются и используются в качестве индикаторов этнических и социаль-
ных регионов и культурной диффузии» (Henzel 1991: 94). При этом, как 
отмечала К.П. Трофимова, сакральное пространства и этническая, куль-
турная и религиозная идентичности тесно связаны между собой, так что 
«конструирование культурной, религиозной и этнической идентичности 
отражается в представлениях о сакральном пространстве, и, в свою оче-
редь, характеристики сакрального пространства формируются через 
приз му этнической, культурной и религиозной идентичности» (Трофимо-
ва 2013: 171).

Некоторые особенности традиции отмечать места гибели людей в ДТП 
в России исследуются в статье.
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Материал и источники
Материал был получен в результате сплошной фиксации придорожных 

поминальных знаков в процессе объезда части автотрасс Чувашии, Татар-
стана, Мордовии: 

 — трасса А 151: с. Шемурша — г. Цивильск (до пересечения с трассой 
М7 «Волга»), 120 км; выявлено 134 поминальных знаков (100 посто-
янных и 34 временных), знак с самой ранней датой гибели человека — 
1984 г., с самой поздней — 2018 г. 

 — трасса Р 241: с. Бурундуки  — с. Лесные Моркваши (до пересечения 
с трассой М7 «Волга»), 130 км; 98 поминальных знака (86 постоянных 
и 12 временных), знак с самой ранней датой гибели человека — 1977 г., 
с самой поздней — 2019 г.;

 — трасса Р 178: пос. Красное Польцо — г. Саранск, 112 км; 88 поминаль-
ных знаков (82 постоянных и 6 временных), знак с самой ранней датой 
гибели человека — 1965 г., с самой поздней — 2018 г.
Также было произведено фотографирование объектов, определение 

их координат и частично интервьюирование дорожных рабочих и жителей 
населенных пунктов. Объезд совершался многократно (А 151  — июль 
2013  г., май 2014 г., август 2020 г., апрель 2021 г.; Р 241  — июль 2013 г., 
август 2020 г., апрель 2021 г.; Р 178  — июль 2013 г., апрель 2021 г.), 
что   позволило установить некоторые особенности динамики традиции. 
Одновременно были сняты скриншоты фотографий трасс на Google.Maps 
за 2018 г., частично 2013, 2014 и 2019 гг., а также определены координаты 
некоторых знаков при помощи «Яндекс.Карты» и Google.Maps.

Таким образом, на всех трассах с 2013 по 2021 г. выявлено 320 знаков 
с датами гибели с 1965 по 2019 г.

Вся выявленные знаки можно разделить на две большие группы. 
1. Знаки, которые следуют кладбищенской традиции,  — памятник 

надмогильного типа (крест, стела, обелиск, могильная оградка, мемориал) 
или элемент похоронно-поминальной традиции (венок, траурная лента). 
Эти знаки можно назвать кенотафами, понимая под ними поминальный 
знак кладбищенского типа, поставленный на месте гибели человека в ДТП 
или в результате другого трагического события и совпадающий с основ-
ными типами надмогильных памятников, которые существуют или суще-
ствовали до недавнего времени в Среднем Поволжье (крест, стела, обелиск, 
могильная оградка, мемориал). Под мемориалом будем понимать разно-
видность многочастного кенотафа, обладающего сложной пространствен-
ной структурной и семантической целостностью (Матлин, Сафронов 2014).

2. Знаки, не воспроизводящие кладбищенскую традицию, — природ-
ный или культурный объект, преобразованный в знак (вазон с цветами, 
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беседка с цветами, дерево с цветами, части автомашины — колесо, руль, 
разбитое лобовое стекло и пр.).

Между ними нет абсолютно жесткой границы, так как вазон может 
иметь табличку кладбищенского типа с фотографией и датами жизни 
и смерти погибшего, на дереве могут размещаться похоронные венки, 
таблички кладбищенского типа, фотографии и пр.

С точки зрения особенностей материала изготовления и длительности 
существования все придорожные памятники можно также подразделить 
на временные, или спонтанные, и постоянные. Исследования также по-
казали, что «продолжительность времени после смерти и долговечность 
используемых материалов» имеют принципиальное значение для разгра-
ничения спонтанных и постоянных придорожных памятников (Klaassens 
2013: 150). 

Важность разграничения этих поминальных знаков обусловлена тем, 
что воплощение этноконфессиональности осуществляется на них по-
разному: временные памятники (цветы, венки, траурные ленты) в пода-
вляющем большинстве лишены такого признака, являясь главным образом 
указанием на то, что это место гибели человека или группы людей. По-
стоянные памятники не только обозначают место гибели, но и персона-
лизируют произошедшую трагедию, передавая в том числе этническую 
и конфессиональную идентичность погибшего, которую хотели бы обо-
значить те, кто устанавливал памятник.

Среди постоянных поминальных знаков также можно выделить не-
сколько типов в зависимости от конструкции и материала (табл. 1).

Таким образом, на всех трассах обнаружено большое количество 
разных типов постоянных поминальных знаков (от 6 до 11). Это такие 
знаки, как стела (каменная и металлическая), крест (металлический, де-
ревянный и каменный), вазон, беседка, оградка (с табличкой и без нее), 
обелиск (металлический) и др.

Подавляющее большинство постоянных поминальных знаков по ма-
териалу и конструкции на всех трех трассах воспроизводят кладбищен-
скую традицию. Это также подчеркивается оградками, которые во второй 
половине ХХ в. стали обязательным атрибутом захоронения на кладбищах, 
как городских, так и сельских, как христианских, так и мусульманских. 
Эксклюзивные знаки, которые бы приближались своей конструкцией к ин-
дивидуально-авторскому произведению, обладающему сильным и значи-
мым эстетическим эффектом, единичны (руль с фотографией, большой 
валун с табличкой, металлический бутон цветка с фотографией).

Анализ основных типов постоянных поминальных знаков на этих 
трассах убедительно показывает наличие региональных особенностей, 
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которые выражаются в одних случаях знаками, характерными только 
для одной трассы (вазоны на трассе Р 178, беседки на трассе А 151), а в дру-
гих — количественным преобладанием знаков определенного типа на трас-
се по сравнению с другими (памятники-оградки с конфессиональными 
признаками на трассе Р 241).

Большая часть металлических обелисков, металлических крестов и час-
тично вазонов представляет собой кустарные изделия, тогда как каменные 
стелы и кресты, оградки с мраморной табличкой или без нее — изделия 
небольших частных предприятий, возникших в конце XX в. как в городах, 
так и в сельской местности.

Способы выражения конфессиональности  
на придорожных памятниках

Наиболее явно и однозначно воплощает конфессиональность по-
гибшего православный крест, который, однако, на исследуемых трассах 
практически не встречается: Р 241 — 1,2 %, А 151 — 11 %, Р 178 — 9,3 %. 

Таблица 1
Типы постоянных поминальных знаков на трассах 

(выделены основные типы знаков)

Тип поминального знака
Трасса

Р 241 Р 178 А 151 итого

Каменная стела 44 7 22 70

Металлическая стела 7 8 27 45

Металлический обелиск 5 2 3 10

Крест металлический 1 8 5 14

Крест каменный 0 0 1 1

Крест деревянный 0 0 5 5

Оградка 25 0 18 41

Вазон 2 54 3 54

Мемориал 1 0 9 7

Беседка 0 0 4 4

Иное 1 3 3 5

86 82 100 256
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Это вполне понятно для Татарстана и Мордовии, но выглядит чрезвычай-
но странным для Чувашии (вдоль трассы А 151 сел с жителями, которые 
идентифицируют себя как некрещеные чуваши, нет). Важно еще и то, что 
на сельских кладбищах и Мордовии, и Чувашии весьма значительную 
долю памятников с датой смерти с 1970 по 2000 г., установленных как 
на могилах молодых, так и пожилых, как мужчин, так и женщин, состав-
ляют кресты, как металлические, так и деревянные. Самый же распро-
страненный способ обозначения конфессиональности — это размещение 
на памятнике креста (православная конфессия) или полумесяца со звездой 
или без нее (мусульманская конфессия). Знак конфессии может распола-
гаться на лицевой стороне памятника в центре, наверху, слева или справа. 
На оградках, если они являются отдельными и самостоятельными памят-
никами, полумесяц может укрепляться на одной из сторон оградки, 
на одном из столбиков или на всех четырех. Несмотря на то что полу-
месяц, со звездой или без нее, не является религиозным символом у му-
сульман, «его широкое использование привело к тому, что у приверженцев 
этой религии и жителей стран Востока сложились свои традиции по пово-
ду направления полумесяца. Существуют два варианта: он должен быть 
расположен таким образом, чтобы нижний край указывал направление 
в сторону Мекки; он должен располагаться горизонтально так, чтобы оба 
его рога показывали на небо. Часто такой полумесяц встречается 
над  куполом мечети» (Звезда и полумесяц у мусульман). Но в целом есть 
тенденция размещать рога полумесяца в соответствии с ал-КИБЛОЙ. 
У мусульман ал-КИБЛОЙ называется точное направление на ал-Ка‘бу 
в Мекке. Именно ее необходимо «соблюдать во время совершения мусуль-
манской молитвы (аc-салат), <…> во время призыва на молитву (азан), 
при вступлении в состояние ихрама во время хаджжа и при выходе 
из этого состояния (ихлал), а также после ритуального бросания камешков 
в ходе одного из обрядов (манасик) хаджжа. При захоронении <…> тело 
мусульманина кладут головой к Мекке» (Е.Р. 1991: 136). Однако на мусуль-
манских надмогильных памятниках как конца ХХ в., так и начала XXI в. 
обнаруживается несоблюдение этого закона, поэтому дуги полумесяца 
могу быть обращены направо, налево и вверх. 

В 2010-е годы стали появляться и другие конфессиональные символы: 
цитаты из сур Корана, тексты молитв, написанных арабской вязью, изо-
бражения с мечетями и минаретами. Конфессиональный характер приоб-
рела и форма поминального знака — навершия «в форме купола мечети; 
остроконечные навершия, имитирующие минареты; навершия в форме 
арки (арка  — это символ возрождения и бессмертия души во многих 
вероисповеданиях, включая ислам); букет цветов для женщин, в котором 
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число бутонов соответствует количеству детей в семье» (Оформление 
памятников мусульманам).

На рассматриваемой территории зафиксировано также использование 
знаков православной конфессии: барельефные изображения Богоматери, 
маленькие пластмассовые лампадки, складни или отдельные иконки, 
укрепленные на памятнике.

О значимости конфессионального признака говорит и то, что при за-
мене старого памятника на новый знак сохраняется, а если его не было, 
то он может добавляться. На мусульманских памятниках могут убирать 
фотографии погибших, ибо это противоречит правилам оформления 
памятников (запрет на изображения), стелы могут заменяться оградками, 
на которых укрепляются небольшие мраморные таблички. Но в то же 
время на некоторых новых мусульманских памятниках в соответствии 
с современной кладбищенской традицией появляются изображения, раз-
мещаются эпитафии на татарском языке.

Различие в конфессиональности погибших, если они были в одной 
машине, может обозначаться по-разному. Так, на одной старой металли-
ческой стеле на лицевой стороне памятника укреплен и православный 
крест и полумесяц, но возможен и другой вариант, когда представителям 
разных конфессий, которые погибли в одной машине, устанавливают 
разные памятники с соответствующими конфессиональными знаками. 
Зафиксирован и случай оформления памятника погибшему православной 
конфессии по традиции, характерной для мусульманского памятника: 
установлена оградка, на одной из сторон которой закреплена мраморная 
табличка с фотографией погибшего и высеченным православным крестом.

Этноконфессиональный аспект традиции
Современные исследования религиоведов, этнографов, социологов, 

антропологов показывают, что этноконфессиональную общность и соот-
ветственно этноконфессиональную идентичность определяет взаимодей-
ствие этнического самосознания, религиозности и конфессиональной 
принадлежностью (Кублицкая 2009; 2009а; Богатова 2011; Синелина 2013; 
Рыжова 2016, Петренко 2007). Как, в частности, отметила С.В. Рыжова, 
«этноконфессиональная идентичность сформировалась как часть этниче-
ской идентичности, как результат отождествления человека со “своей” 
религией, этнической культурой, как тесная связь религиозного и этни-
ческого самосознания. В ее основе зачастую лежит потребность в принад-
лежности к устойчивой ценностно-окрашенной макрообщности (“мой 
народ”)» (Рыжова 2016: 122). Именно поэтому в многочисленных социо-
логических опросах, посвященных изучению религиозности в жизни 
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совре менного общества в России, респонденты, далекие от религии, на-
зывают себя «мусульманином, православным или сторонником какого-
либо иного вероисповедания», т.е. «этническая составляющая практически 
всегда присутствует в сознании субъекта при идентификации себя с кон-
фессиональной общностью» (Кублицкая 2009). Такая самоидентификация 
позволяет «говорить скорее об этноконфессиональной, а не конфессио-
нальной идентичности» (Кублицкая 2009; см. также: Богатова 2011: 138), 
а конфессиональную принадлежность соответственно считать важнейшим 
«этническим маркером» (Кублицкая 2009а: 98). Исследование религиоз-
ности также привели ученых к выводу, что «активизация конфессиональ-
ной идентичности может быть также связана не с признаками “пробуж-
дающейся” религиозности, а с признаками политической солидарности, 
стимулированной процессом социально-экономических трансформаций» 
(Кублицкая 2009а: 100).

Рассмотрим поэтому более подробно этническую и конфессиональную 
специфику территорий тех районов республик, по которым проходят рас-
сматриваемые трассы. Использованы сведения по переписи 2010 г. (табл. 2).

Конфессиональность на постоянных поминальных знаках указанных 
трасс представлена в таблице 3 (учтены только постоянные памятники, 
т.е. изготовленные из долговечных материалов).

Из приведенных таблиц видно, что в Чувашской Республике и Респуб-
лике Татарстан в некоторых из указанных районов основная часть насе-
ления — представители трех этносов — татарского, чувашского и русско-
го, и двух конфессий — православной и мусульманской. Иначе обстоит 
дело в Республике Мордовия. В трех районах подавляющее большинство 
населения составляют русские и мордва, в одном (Ромодановском) основ-
ное население, как и в Татарстане, представители трех этносов — мордов-
ского, русского и татарского. Таким образом, в Татарстане чуваши и рус-
ские находятся в иноэтническом и иноконфессиональном окружении, 
а в Чувашии ситуация более сложная: в одном районе татары находятся 
в иноэтническом и иноконфессиональном окружении, а в трех русские 
и мордва  — представители разных этносов, но одной конфессии. Это 
означает, что факторы, определяющие этноконфессиональную особенность 
придорожных памятников, в этих ситуациях могут как усиливать, так 
и ослаблять ее формирование. Важно и то, что мусульманский полумесяц, 
христианский крест или другие конфессиональные символы на поминаль-
ных знаках могут быть и знаками конфессии, и традиционными культур-
ными (кладбищенскими) символами, указывающими на место смерти, 
и выражением этнической специфики населения региона или его части, 
а также совмещать все эти функции.
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Таблица 2
Сведения о национальном составе районов, по территории которых 

проходят автотрассы А 151, Р 241, Р 178 (в процентах от общего 
количества указавших национальность)

Республика и районы/этнос чуваши татары русские мордва

Чувашская 
Республика 

Батыревский район 
(Батыревский район)

70,46 27,22 1,59 менее 1

Цивильский район 
(Цивильский район)

84,31 0,87 13,05 менее 1

Шемуршинский район 
(Шемуршинский район)

80,08 10,85 6,46 менее 1

Комсомольский район
(Комсомольский район)

67,35 27,35 4,46 менее 1

Республика 
Мордовия*

Дубенковский район менее 1 2,5 10,5 86,4

Чамзинский район менее 1 2 48,8 48

Ромодановский район менее 1 21 60,5 16,6

Лямбирский район менее 1 3,1 49,1 17,8

Республика 
Татар-
стан**

Буинский район 19,93 65,93 13,32 менее 1

Апастовский район 4,7 90,9 3,65 менее 1

Верхнеуслонский район 6,2 24,92 65,81 менее 1

* Данные по: (Основные итоги… 2013: 18).
** Данные по: (Национальный состав и владение языками… 2013: 5).

Таблица 3
Сведения о количестве постоянных поминальных знаков 

с конфессиональными признаками на трассах А 151, Р 241, Р 178*

Конфессиональные признаки/трасса А 151 Р 241 Р 178

Общее количество постоянных поминальных знаков 100 86 82

Количество постоянных знаков 
с конфессиональными признаками

 66
66

53
61,6

22
26,8

Количество постоянных знаков без 
конфессиональных признаков

28 
28

33
38,4

59
72

Не удалось установить 6
6

0 1
1,2

* Курсивом обозначены проценты.
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Так, если стела или обелиск на всей территории России давно уже 
стали общекультурными (кладбищенскими) символами смерти для всех 
этносов, а знаки той или иной конфессии на них служат только указани-
ем на вероисповедование погибших, то православный крест, памятник-
оградка с мусульманской символикой и вазон на рассматриваемых тер-
риториях имеют более сложную семантику.

Православный крест или другой памятник с православной символи-
кой в Татарстане (трасса Р 241) становится знаком и конфессии, и этни-
ческой принадлежности, т.е. этноконфессиональным, как для русских, 
так и для чувашей. Таким же значением обладает и памятник-оградка 
с мусульманской символикой или без нее среди преобладающих на дан-
ной трассе традиционных кладбищенских памятников со знаками той же 
конфессии  — стел и обелисков. Соответственно устанавливаемый по-
гибшим татарской национальности памятник-оградка с мусульманской 
символикой на территории Чувашии (трасса А 151), в которой абсолют-
но преобладает чувашское и русское православное население, также 
является этноконфессиональным знаком. Вазон, доминирующий на тер-
ритории Мордовии (трасса Р 178), представляется здесь исключительно 
культурным символом смерти, не соотносимым ни с кладбищенской, 
ни с конфессиональной традицией, ни с этническим составом террито-
рии.  Вполне вероятно, что некоторые оградки без конфессиональных 
признаков (7 — в Татарстане и 4 — в Чувашии), имеющие соответствия 
с подобными памятниками-оградками на татарских сельских кладби-
щах,  также отражают этноконфессиональную особенность татарского 
народа.

Еще один важный аспект воплощения этноконфессиональности на рас-
сматриваемых трассах — динамика установки постоянных поминальных 
знаков с признаками конфессии в период с 1977 по 2020 г. (рис. 1–3).

Графики свидетельствуют, что на трассах Р 241 (рис. 1) и А 151 (рис. 2) 
количество постоянных знаков с указанием конфессиональности и без 
таковой в советский период было примерно одинаковым. Резкий рост 
указаний на конфессиональность происходит в 2000-е годы, что обуслов-
лено общим процессом повышения значения конфессиональной иден-
тичности в России и соответственно в данных республиках (Синелина, 
Кублицкая 2019). Отсутствие подобного явления на придорожных памят-
никах в Мордовии (рис. 3) выглядит парадоксально. Уровень само-
идентификации по конфессиональности в этой республике по данным 
социологического исследования, проведенного в 2009 г., показал, что к пра-
вославным отнесли себя, вне зависимости от отношения к религии, 
95 % респондентов мордовской национальности и 90,1 % русских, а к му-
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сульманам  — 80,9 % татар (Богатова 2011: 138). Вопрос о том, почему 
именно вазоны, не связанные с кладбищенской традицией (обследование 
Ключарёвского кладбища, одного из крупнейших в Саранске, и кладбища 

Рис. 1. Постоянные поминальные знаки с признаками конфессии  
и без них на трассе Р 241 с 1977 по 2020 г.

Рис. 2. Постоянные поминальные знаки с признаками конфессии  
и без них на трассе А 151 с 1977 по 2020 г.

Рис. 3. Постоянные поминальные знаки с признаками конфессии  
и без них на трассе Р 178 с 1977 по 2020 г.
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с. Кочкурово не выявило ни одного случая установки вазона на могиле) 
и лишенные конфессиональных признаков, получили такое широкое рас-
пространение именно в Мордовии, пока что не имеет ответа, и здесь не-
обходимы дополнительные исследования.

выводы
Обозначение конфессиональности — важный элемент традиции от-

мечать места гибели людей в ДТП. Однако это не означает одновремен-
но указание на религиозность, понимаемую как религиозное сознание 
и религиозное поведение. В исследовании ИСПИ РАН выявлено, что «не 
каждый респондент, идентифицирующий себя с православным, называ-
ет себя верующим человеком» (Кублицкая 2009: 274). Соответственно 
включение объектов, укорененных в христианстве, прежде всего креста, 
«в неформальную практику поминовения, балансирующую между рели-
гиозным и духовным смыслами, происходит из религиозных, а также 
культурных потребностей и способов поминовения смерти» (Przybylska 
2021: 7).

В результате анализа установлено, что конфессиональными призна-
ками обладают не все из зафиксированных памятников: А 151  — 66 %, 
Р 241 — 61,6 %, Р 178 — 26,8 %. Наиболее явно конфессиональность по-
гибшего воплощает православный крест, который, однако, очень редок 
на данных трассах: Р 241 — 1,2 %, А 151 — 11 %, Р 178 — 9,3 %. Самый 
распространенный способ обозначения конфессиональности — это раз-
мещение на памятниках креста (православная конфессия), полумесяца со 
звездой или без нее (мусульманская конфессия) или других конфессио-
нальных признаков. Так как для рассматриваемых республик характерна 
национальная и конфессиональная неоднородность как населенных пунк-
тов, так и отдельных территорий, то этноконфессиональная особенность 
придорожной мемориализации может формироваться по-разному. Так, 
в Татарстане чуваши и русские находятся в иноэтническом и иноконфес-
сиональном окружении, а в Чувашии в одном районе татары находятся 
в иноэтническом и иноконфессиональном окружении, а в трех районах 
русские и мордва — представители разных этносов, но одной конфессии. 
Важно и то, что мусульманский полумесяц, христианский крест или дру-
гие конфессиональные символы на поминальных знаках могут быть 
и знаками конфессии, и традиционными культурными (кладбищенскими) 
символами, указывающими на место смерти, и выражением этнической 
специфики населения данного региона или его части. В силу этих причин 
православный крест, другой памятник с православной символикой в Та-
тарстане (трасса Р 241) может быть определен как этноконфессиональный 
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для русских и чувашей, проживающих в республике. Таким же значением 
обладает памятник-оградка с мусульманской символикой или без нее 
на фоне традиционных кладбищенских памятников — стел и обелисков. 
Соответственно памятник-оградка с мусульманской символикой на тер-
ритории Чувашии (трасса А 151), в которой преобладает православное 
население, также является этноконфессиональным знаком. А вот вазон — 
главный поминальный знак на территории Мордовии (трасса Р 178) 
предста вляет собой исключительно культурный символ смерти, не соот-
носимый ни с кладбищенской, ни с конфессиональной традицией, ни с эт-
ническим составом территории. Динамика обозначения конфессиональ-
ного признака на трассах Р 241, А 151 свидетельствует, что до начала 
2000-х годов указание конфессии и отсутствие указания на нее было 
примерно одинаковым, но к 2010-м годам указание на конфессиональность 
резко возрастает, а отсутствие ее или остается на низком уровне, или 
падает. Иначе протекает процесс на трассе Р 178: принципиальных из-
менений там не происходит. 

Как известно, на сельских кладбищах в советскую эпоху обозначение 
конфессиональности (мусульманской и православной) было практически 
обязательным для женских надмогильных памятников, тогда как на муж-
ских часто размещались советские символы (звезда). Еще более ярко эта 
тенденция проявлялась на городских кладбищах, прежде всего в больших 
областных центрах. И лишь начиная с 2000-х годов указание на конфес-
сиональность также резко возрастает. Если учитывать, что среди погибших 
в ДТП во все периоды абсолютно преобладали мужчины, то можно пред-
положить, что достаточно высокий процент придорожных поминальных 
знаков без указания на конфессиональность отражает, с одной стороны, 
городскую традицию, а с другой  — определенное гендерное различие 
в обустройстве надмогильных памятников.
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Abstract. The article considers the ethno-confessional aspect of the modern tradition 
of marking the places of death in road accidents. The research material is monuments 
on part of the federal highways A 151 (Republic of Chuvashia), P 142 (Republic of 
Tatarstan), P 178 (Republic of Mordovia). It was revealed that not all of them have 
confessional characteristics: A 151  — 66 %, P 241  — 61.6 %, P 178  — 26.8 %. The 
Orthodox cross embodies the most clearly confessional, which is very rare on these 
routes: P 241 — 1.2 %, A 151 — 11 %, P 178 — 9.3 %. The most common way to denote 
confessionality is to place a cross (Orthodox denomination), a crescent with or without 
a star (Muslim denomination) or other confessional signs on monuments. It is established 
that the Orthodox cross, another monument with Orthodox symbols in Tatarstan 
(highway P 241) can be defined as an ethno-confessional for Russians and Chuvash living 
in the republic. Such is the significance of a monument-fence with or without Muslim 
symbols against the background of traditional cemetery monuments  — steles and 
obelisks. Accordingly, the monument-fence with Muslim symbols on the territory of 
Chuvashia (highway A 151), which is dominated by the Orthodox population, is also an 
ethno-confessional sign. But the vase  — the main memorial sign on the territory of 
Mordovia (highway P 178) is an exclusively cultural symbol of death, which is not 
correlated with either the cemetery, or with the confessional tradition, or with the ethnic 
composition of the territory. The dynamics of the designation of a confessional sign on 
the routes P 241, A 151 indicates that until the early 2000s, the indication and absence 
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of an indication of a denomination were approximately the same, but by the 2010s, the 
indication of confessionality increases sharply, and its absence either remains at a low 
level or falls. Otherwise, the process proceeds on the R 178 highway  — there are no 
fundamental changes there.
Keywords: ethno-confessional, roadside memorialization, traffic accidents, tradition, 
memorial signs.
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