
ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2017. Volume  XX. № 5

«ГОЛОВАРЫ» ИЛИ «ИСТИННЫЕ БУРЯТЫ»?:

РЕПРЕЗЕНТАЦИИ СЕЛЬСКОЙ 

МАСКУЛИННОСТИ В БУРЯТИИ

Вера Валериевна Галиндабаева* 

Центр арктических и сибирских исследований, Социологический институт РАН

Цитирование: Галиндабаева В.В. (2017) «Головары» или «истинные буряты»?: репре-
зентации сельской маскулинности в Бурятии. Журнал социологии и социальной антро-
пологии, 20(5): 113–132. 

Аннотация. В данной статье рассматривается то, как выстраиваются репрезента-

ции сельской маскулинности в СМИ и Интернете в контексте иерархии маску-

линностей, которая формируется на пересечении таких измерений социального не-

равенства как этничность и класс. Опираясь на зарубежные и отечественные 

исследования маскулинности, мы уже можем предположить, что структурные из-

менения аграрного сектора в России привели к падению престижа сельской занято-

сти, а, следовательно, и к маргинализации сельского образца мужественности. Эт-

ничность также влияет на положение мужественности в сложившейся иерархии. 

Данная проблема исследуется на примере репрезентации сельской мужественности 

в СМИ республики Бурятии.
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Введение

В статье мы обращаемся к анализу медиа-репрезентаций маскулинности 
сельских мужчин, а также анализируем, как постсоветская трансформация 
сельского хозяйства повлияла на презентацию сельской мужественности 
в контексте иерархии региональных и локальных маскулинностей. Рыноч-
ные реформы начала 1990-х вызвали кризис сельского хозяйства, который 
особенно тяжело переживается в районах рискового земледелия, где трудно 
развивать товарное фермерское хозяйство без поддержки государства (Ка-
лугина, 2000: 61–62). Введение новых форм организации аграрного произ-
водства, изменение условий сбыта сельскохозяйственной продукции с пере-
ходом от сбыта по гарантированным ценам к рыночному регулированию 
цен и спроса привело к поляризации сельскохозяйственных производите-
лей, выделению небольшого числа крупных и успешных производителей, 
маргинализации значительной части мелких производителей, к росту скры-
той безработицы в сельской местности и снижению среднего уровня жизни 
сельчан (Серов, Звягинцев 2006: 1).
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Ситуация для большей части населения села не изменилась значительно 
и после 2000-х годов. Показатели по безработице для сельской местности 
превышают аналогичные показатели для городского населения в полтора-
два раза. Продолжительность жизни также отстает от городских показа-
телей. Доля семей с доходом ниже прожиточного уровня превышает ана-
логичный показатель для города в 2,5 раза. Во многих селах сегодня 
отсутствует крупный работодатель, который обеспечивал бы занятостью 
большую часть населения, как это делали колхозы и совхозы в советский 
период (Калугина, 2010. С. 126–128). 

Итак, за последние двадцать лет значительно изменилась структура за-
нятости на селе, так как аграрное производство перестало быть основным 
источником доходов для сельского населения. Многие мужчины, которые 
в  советский период в основном были заняты в сфере сельского произ-
водства, с упадком аграрной организации, потеряли свои рабочие места, 
а с ними и роль главного кормильца семьи, закрепившуюся за ними в совет-
ский период. Сельские женщины, которые в советский период в основном 
были заняты в сфере образования, здравоохранения и муниципального 
управления, остались на своих рабочих местах и стали исполнять роль не 
второго, а главного кормильца для своих семей.

Однако, несмотря на такие кардинальные изменения в гендерном раз-
делении труда, которое произошло за последние двадцать лет в селе, иссле-
дователи обходят проблему влияния постсоветской трансформации на ре-
презентацию сельской маскулинности. Исследователи уделяют основное 
внимание трансформации мужественности в постсоветском дискурсе 
(Здравомыслова, Темкина 2002) и в самопрезентациях инвалидов войны 
(Данилова 2001), нормативным образцам мужественности среднего класса 
(Чернова 2003, Авдеева 2012) и городской молодежи (Костерина 2010, Кар-
баинов 2009), маргинализованным образцам рабочего класса (Ashwin
&Lytkina 2004, Kiblitskaya 2001 Ваньке 2016). Сельский мужчина остается 
в тени горожан и городского представления о мужественности.

Также недостаточно внимания уделяется влиянию такого фактора как 
этничность. Исследователи утверждают, что наряду с гегемонной маскулин-
ностью, которая представляет собой культурный образец выражения муже-
ственности в обществе, недостижимый для большинства мужчин, суще-
ствуют так называемые подчиненные маскулинности различных уровней, 
которые зависят от таких социальных измерений, как этничность и класс. 
Если классовое измерение маскулинности так или иначе затрагивалось в ра-
ботах социологов (Мещеркина 2002a, Kay 2005), то этничность оставалась за 
скобками, так как большинство исследований проводится в регионах евро-
пейской части России и представители традиционных этнических мень-
шинств не участвуют в социологических исследованиях.

Фемининности и маскулинности
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Средства массовой информации наряду с Интернетом остаются важны-
ми агентами гендерной социализации и трансляции нормативных образцов 
мужественности. Как показывают исследования, интернет-пространство 
и  социальные практики пользования Интеренетом все больше влияют на 
социальный порядок и идентичность (Crampton 2003). Интернет-форумы 
не рассматриваются как часть СМИ, хотя некоторые исследователи считают 
такое деление искусственным и говорят о социальных СМИ, в которые 
включают не только социальные сети как Вконтакте, но и форумы (Miller et 
al. 2016). Однако в отличие от СМИ на Интернет-форумах достаточно высо-
кая анонимность и слабая цензура. По этой причине на форумах представ-
лены очень разные высказывания иногда даже экстремального содержания.

Цель данной статьи — выяснить, как репрезентируется сельской маску-
линности в СМИ и Интернет-форумах. Этот вопрос нас будет интересовать 
в контексте иерархии маскулинностей, которая формируется на пересече-
нии таких измерений социального неравенства как этничность и класс. 
Структура данной статьи выглядит следующим образом: сначала мы рас-
смотрим теоретическо-методологические подходы к изучению иерархии 
маскулинностей, в том числе и к сельской маскулинности; далее опишем 
объект и методы исследования; в завершение приведём результаты, полу-
ченные в ходе эмпирического исследования, и выводы.

Теоретическая основа исследования

Множественная маскулинность

В данном исследовании мы используем концепт «гендер», который пред-
ложили в своих работах К. Уэст и Д. Зиммерман: данные исследователи 
 утверждают, что «гендер создается» мужчинами и женщинами. Создание 
гендера (doing gender) включает в себя комплекс социально контролируе-
мых действий (по восприятию, микрополитике и взаимодействию), целью 
которых становится выражение мужской и женской «природы»» (Уэст, Зим-
мерман 2000: 194). 

Теория практик Р. Коннелла является основной теоретической рамкой 
для данного исследования. Впервые о множественности форм проявления 
маскулинности заговорил Р. Коннелл. Власть в структуре гендера напрямую 
связана с маскулинностью, не все мужчины одинаково обладают властью, 
следовательно, существует иерархия в отношениях между мужчинами и, 
следовательно, в любом обществе функционирует иерархия маскулинно-
стей (Коннелл 2005b: 296). Гегемонная маскулинность это наиболее обще-
ственно и культурно одобряемый образец мужественности, которому  может 
соответствовать совсем небольшая группа мужчин, но который оказывает 
влияние на поведение большинства мужчин. Однако гегемонная маскулин-
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ность представляется конкурентной ареной за господство между старыми 
и новыми формами маскулинности (Connell 1995, Мещеркина 2002b). 

Коннелл выделяет три уровня гегемонной маскулинности: локальный, 
региональный и глобальный. Локальный уровень представляет микро- 
уровень социального взаимодействия «лицом-к-лицу». Региональный уро-
вень — это макро-уровень культуры и национального государства. Следо-
вательно, глобальный уровень представляют транснациональные арены. 
В данной статье мы обращаемся к исследованию только первых двух уров-
ней (Connell, Messerschmidt 2005).

Таким образом, в нашем исследовании мы рассматриваем взаимосвязь 
регионального и локального уровней гегемонной масклинности. Мы будем 
уделять внимание именно локальному уровню, представленному местными 
СМИ и Интернетом.

Сельские маскулинности: обзор исследований

Мы должны сразу признать существование множества сельских маску-
линностей, которые неразрывно взаимосвязаны и неотделимы от городских 
моделей маскулинностей. Исследователи выделяют понятие сельских маску-
линностей и сельского в маскулинности. В первом случае авторы рассматри-
вают, как маскулинность конструируется в сельском сообществе и про-
странстве. Например, слово «фермер» всегда подразумевает мужчину, хотя 
женский труд является центральным для большинства аграрных форм 
 производства. Во втором случае исследователи анализируют, как понятия 
сельского помогают создавать образ мужчины. Если первый тип сельской 
маскулинности укоренен в практиках и идеологиях повседневной жизни 
сельского сообщества, то второй тип представляет собой дискурс о сель-
ском, который может быть использован в конструировании как городской, 
так и сельской маскулинности (Campbell, Bell 2000: 539-540).

Исследования сельской маскулинности в западных странах в первую 
очередь обращены к фермерству, традиционной для данных стран форме 
организации аграрного производства. Б. Брандт (Brandth 1995), Льипинс 
(Liepins 2000) и другие авторы исследовали репрезентацию маскулинности 
фермера в разных европейских странах. Конвенциональная маскулинность 
фермера выстраивается вокруг образа труженика, который сражается с при-
родными и экономическими трудностями и подчиняет себе природный 
ландшафт (Liepins 2000). Однако, несмотря на видимую однородность и ста-
бильность образа фермера, маскулинность трансформируется, отражая из-
менения, которые происходят в гендерных отношениях и аграрной сфере 
в целом (Brandth 1995).

Фермерство, образ которого остается господствующим в сельском про-
странстве, давно перестало быть главной занятием для сельских жителей. 

Фемининности и маскулинности
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Появились новые репрезентации села, в которых фермер и его хозяйство 
больше не занимает центрального положения. В современной сельском про-
странстве Европы существуют и другие формы занятости, с которыми свя-
заны другие образцы маскулинности. Например, охота и другие виды дея-
тельности, не связанные напрямую с аграрным производством, формируют 
альтернативные образцы сельской маскулинности, которые конкурируют 
с фермерской традиционной маскулинностью (Bye 2003). 

Авторы рассматривают и противопоставление сельского мужчины и го-
родского и приходят к выводу, что бинарная оппозиция сельского и город-
ского, в которой сельское пространство представляется традиционным 
и неразвитым, а городское пространство рассматривается как пространство 
прогресса и цивилизации, значительно определяет подчиненное положение 
сельской мужественности относительно городской модели. Сельская мас-
кулинность в данном контексте выступает не просто как альтернативная 
модель, а иногда и как маргинализованная (Stenbacka 2011).

Таким образом, сельские маскулинности формируются в контексте 
иерар хии и взаимодействия с городскими маскулинностями. Следователь-
но, анализ репрезентации сельской мужественности неполон без упомина-
ния его городского конкурента. 

Этничность и маскулинность

Этничность и маскулинность представляют собой социальные кон-
структы, которые формируются во взаимосвязи друг с другом и даже в диа-
лектике (Edwards 2006). Данная тема получила большое внимание в странах, 
в которых вопрос расовой дискриминации стоит особенно остро. Самым 
ярким примером, пожалуй, представляются Соединенные Штаты Америки. 
В США тема «черной» маскулинности (black masculinity) стала приобретать 
особую актуальность с середины 70-х гг. ХХ века. «Черная» маскулинность 
рассматривается как подчиненная модель мужественности относительно 
маскулинности городского белого мужчины среднего класса протестантско-
го вероисповедания (Lemelle 2010). Исследования демонстрируют, что геге-
мония маскулинности белого мужчины среднего класса в США основана 
в первую очередь на противопоставлении и исключении мужчин афроаме-
риканского происхождения, во вторую очередь, белых мужчин рабочего 
класса (Pochmara 2011). Следовательно, анализ маскулинности должен учи-
тывать, как классовую, так и этническую / расовую системы стратификации 
общества.

Итак, маскулинность конструируется социально в процессе символиче-
ских репрезентаций, выполнения социальных ритуалов, разделения труда 
и власти в семье и обществе. В обществе функционирует множество моде-
лей мужественности, которые подчинены одному культурно господствую-
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щему образцу — гегемонной маскулинности. Так сельская мужественность 
находится в подчиненном отношении к городской модели в индустриаль-
ных странах, маскулинность этнического большинства становится норма-
тивной моделью, в то время как маскулинность этнического меньшинства 
маргинализируется или становится подчиненным образцом в полиэтниче-
ском обществе. Вслед за другими исследователями мы будем придерживать-
ся разделения сельской маскулинности и сельского в маскулинности.

Гегемонная маскулинность в России

В исследованиях российских медиа-репрезентаций гегемонной маску-
линности мы можем обнаружить два основных нормативных образа муж-
чины: образ «настоящего мужика» (Шабурова 2002) и образ «нового» 
настоя щего мужчины (Чернова 1998, Ушакин 2002). Образ «нового» настоя-
щего российского мужчины основан на достижении высокого статуса 
в   профессиональной деятельности, на престижном, даже «демонстратив-
ном» потреблении и натурализованной гетеросексуальности (Чернова, 
2001). Концепция профессионализма стала альтернативным источником 
формирования нового типа маскулинности в российском обществе, кото-
рый близок к современной маскулинности западного типа (Ушакин 2002). 

Если образ «нового» настоящего мужчины предназначается в первую 
очередь для представителей среднего и высшего класса, то образ «настояще-
го мужика» универсален. Его фигура представлена тотально в различных 
типах медиа. Мужик является значимой маркировкой русскости, то есть му-
жик по определению является русским, а сочетание «русский мужик» в со-
временном русском языке звучит тавтологично. Он описывается через  такие 
составляющие как потребление алкоголя в мужском коллективе, патрио-
тизм, гетеросексуальность и гедонизм. В новых условиях трансформации 
у мужчин в российском обществе осталось немного альтернатив данному 
сценарию построения своей мужественности (Шабурова 2002). 

Образ настоящего мужика рассматривается авторами как наиболее уни-
версальная репрезентация гегемонной маскулинности в России, которая 
тесно связана с этничностью, а именно с русскостью. Образ нового настоя-
щего мужчины не несет такой связи с этничностью, но зато подчеркивает 
связь с классом.

Опираясь на зарубежные исследования, мы уже можем предположить, 
что структурные изменения аграрного сектора в России привели к падению 
престижа сельской занятости, а, следовательно, и к маргинализации сель-
ского образца мужественности. Этничность также влияет на положение 
 мужественности в сложившейся иерархии. Таким образом, в нашем иссле-
довании мы обращаемся к анализу репрезентаций мужественности в поли-
этническом регионе.
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Эмпирическая база исследования и методы анализа

В качестве эмпрического объекта исследования мы выбрали республику 

Бурятию, которая представляет собой полиэтничный регион: русские со-

ставляют 65% населения, буряты — 30%. В городе проживает 58%, в сель-

ской местности — 42% ( Об итогах…2012). В исследовании используются 

материалы СМИ и Интернет: республиканские газеты и данные интеренет-

форумов, анализ которых позволяет реконструировать конвенциональные 

образы бурятского мужчины, в том числе и бурята, который проживает 

в  сельской местности и ведет сельский образ жизни. В статье мы приво-

дим  результаты анализа архива республиканской газеты «Информ Полис 

online» с 2001 по 2015г., которая публикуется на сайте и издается в печатной 

версии в столице республики г. Улан-Удэ и распространяется по районам 

республики.

В качестве интернет-источников были выбраны 3 сайта: «Сайт Бурят-

ского народа» www.buryatia.org (СБН — дальше по тексту), сайт Вконтакте, 

группа: «Головары: За? Против? Кто они?» http://vk.com/los_golovarez и ин-

формационно-развлекательный портал «Головария» www.golovaria.ru. Мате-

риалы данных сайтов были выбраны для анализа, так как они предлагают 

весь набор существующих образов мужественности, которые свойственны 

республиканским дискурсам. На этих сайтах функционируют форумы, на 

которых желающие могут обсуждать различные вопросы. Для анализа были 

выбраны 15 тем, в рамках которых участник обсуждали образ настоящего 

бурятского мужчины, бурятские традиции разделения труда и власти 

в  семье, обрусение бурят, образы сельских и городских бурят. В итоге в вы-

борку вошло 17 газетных статей и 29 страниц форумов, на которых было 

оставлено 125 сообщений.

Выбранные тексты анализировались с помощью метода критического 

дискурс анализа. Дискурс рассматривается в данной статье как важная 

форма социальной практики, которая одновременно воспроизводит и из-

меняет значения, идентичности и социальные взаимоотношения (Фил-

липс 2008: 113, Кондаков 2015). Мы анализируем репрезентации бурята 

в рамках двух дискурсов — городского дискурса и дискурса национально-

го возрождения. Городской дискурс сформировался в ходе строительства 

города Улан-Удэ и оформления городской среды в 70-80-е гг. Дискурс на-

ционального возрождения был привнесен в жизнь республики в 90-е гг. на 

волне распада СССР.

Таким образом, анализ дискурс-анализ архива газеты и итернет-фору-

мов продемонстрирует, как сельскость и этничность используются на дис-

курсивном уровне в формировании образцов мужественности в контексте 

иерархии маскулинностей, сложившейся в данном регионе.
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«Головары» или «истинные буряты»?

«Головар»

Необходимо сразу заметить, что «Головар» или «Гал» — это ярлык-стиг-
ма, который используется в отношении сельчан в рамках городского дис-
курса, и не является самоопределением сельских бурят. По мнению ряда ав-
торов, данный ярлык появился в 60-70-е гг., когда бурятская сельская 
молодежь стала приезжать в город Улан-Удэ в первую очередь для полу чения 
образования. В это время в столице республики формировалась городская 
идентичность вместе с бурным строительством благоустроенного жилья 
и возникновением молодежных уличных группировок. Сельская молодежь 
не вписывалась в сложившиеся отношения по поводу городского простран-
ства, поэтому городские начали звать сельчан «головарами». (Карбаинов 
2004; Батомункуев 2005). Позднее в 1990-2000-е гг. этот слово из молодежно-
го сленга стало активно использоваться в отношении сельских мигрантов 
горожанами всех возрастов (Давыдов и др. 2006: 141 — 142). 

О том, что данный ярлык применяется исключительно к бурятам выход-
цам из сельской местности, свидетельствуют и рассуждения форумчан, ко-
торые проводят различие между невоспитанным русским и невоспитанным 
бурятом: «Стереотип «головара» именно как сельского бурята, думаю, сфор-
мировался из-за того что бурятское быдло живописнее быдло русского» (Тема 
обсуждения: Ну че народ…) или  «если вы спросите у любого городского жи-
теля, знающего эту тему, это слово имеет изначально одно идиотско-оскор-
бительное значение, оскорбляющее в первую очередь людей с акцентом — то 
бишь деревенских бурят, еще не утративших внешнюю инокультурность 
и  инаковость, и могущих и умеющих отстаивать свое «я», свою «инако-
вость»» (Тема: Якутск).

Анализ форумов показывает, что горожане рассматривают образова-
тельную миграцию сельской молодежи главным источником пополнения 
рядов «головаров». Например, Бурятская государственная сельскохозяй-
ственная академия имени Филиппова и факультет бурятской филологии 
 Бурятского государственного университета называются «заповедниками 
головаров», так как сельские выпускники школы традиционно составляют 
большую часть абитуриентов в эти вузы. Однако поступление в вуз и соци-
ализация в условиях города не влияют на сельчан, по мнению горожан, так 
как «головары» получают не образование, а диплом.

Конкуренция на рынке труда между горожанами и сельчанами также 
 находится в центре обсуждения проблемы “головаризации” города. Дело 
в том, что горожане обвиняют сельчан в том, что они не способны честно 
конкурировать и поэтому используют родственно-земляческие связи, что-
бы устроиться на работу. Основные виды работ, которые часто ассоцииру-
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ются с «головарами», — это полицейские и другие силовые ведомства, где 
применение физического насилия является частью работы. Таким образом, 
главное отличие «городского» бурята от «гала» — это интеллект, поэтому 
к  последнему относятся пренебрежительно и иногда даже не считают за 
конкурента в профессиональной деятельности.

Способность к физическому насилию также рассматривается как важный 
атрибут поведения сельчанина. Именно этим горожане объясняют тот факт, 
что спорт в республике развивается в первую очередь благодаря вовлечению 
сельских жителей. Сельчане лидируют в таком виде спорта, как национальная 
борьба, поэтому иногда его еще называют «борявым». Для «продвинутой мо-
лодежи» спорт не является приоритетным, так как, по их мнению, не требует 
особых интеллектуальных усилий. В отсутствии интеллекта «головар» не мо-
жет занять себя чем-нибудь полезным, поэтому проявляет агрессию ко всем 
окружающим. «На улице головара можно сразу увидеть полторашка и лицо 
лишенное интеллекта. не могут корректно задать вопрос, да и вообще не воз-
можно разговаривать с ними» (Тема обсуждения: Ну че народ…). 

Широко представлена среди обсуждений и тема социализации бурят 
 городских и сельских. Если городской бурят воспитан в «восточных» тради-
циях, то «головар» просто не воспитан. Он нарушает все нормы поведения, 
принятые в общественных местах. Это те, «кто пил пиво на «Санта-
Барбаре»(название площадки за зданием Театра Оперы и Балета в г. Улан-
Удэ — прим. авт.), шарашился по дискотекам, задирал сокурсников, вечно был 
избитый и от них несло перегаром после каждых выходных. Вот как таких 
«товарищей» не называть головарами? Их всех выгнали из универа к четвер-
тому курсу, одного зарезали, один в тюрьме был... Каждый вечер перед моими 
окнами на детской площадке собираются такие вот люди: пьют пиво, тут 
же справляют малую нужду, мусорят, пристают к девушкам проходящим, 
как дойдут до кондиции, начинают борьбу устраивать, которая заканчива-
ется потасовкой, а то и траву курят... Вот и приходится звонить в милиции 
и сообщать о таких личностях. А вообще хочется собрать народу побольше 
и отпинать таких вот головаристых субъектов» (Тема: Гопники…). 

Если на интернет форумах эта тема вызывает повышенный интерес 
и можно встретить много сообщений, то в региональной прессе, которую 
в  нашей статье представляет газета Иформ Полис, она не так актуальна. 
Тема головаров затрагивалась в газете за последние 10 лет 4 раза. В статье-
интервью «Эти странные «головары» с бурятским исследователем Сергеем 
Батомункуевым и в статье о современной улан-удэнской молодежи, расска-
зывается история возникновения данного ярлыка в процессе урбанизации 
населения Бурятии. 

Интерес представляет новость о конференции, на которой обсуждалось 
положение малых сел. Заместитель председателя правительства республики 
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Бурятии по социальному развитию публично поднял проблему низкого 
престижа сельского хозяйства и связал её с городским дискурсом о «голова-
рах»: «Все считают, что городской человек успешный, в городе прогресс, в го-
роде — будущее. Деревенских как называют в городе? Что стесняетесь? Ведь 
всем это известно. «Головары». Так и есть. Это человек, мягко скажем, не 
совсем равный городскому. […] Необходимо внедрение в массовое сознание 
идеи, что нет лучшей земли, чем наша родная земля. Не надо никуда бежать, 
можно добиться всего у себя. Надо понять, что деревенский образ жизни та-
кой же успешный, как и городской. Человек может быть также успешен там, 
реализовать себя во всем, проживая на той земле, где он родился» (Баир 
Бальжиров…) Впервые представитель республиканской власти публично 
признал доминирование данного дискурса и его отрицательное влияние на 
стереотипы о выходцах из села в городе.

Кроме чиновников республиканские деятели культуры признают суще-
ствование стереотипа о деревенских бурятах и выносят его на уровень ши-
рокого искусства. Дело в том, что Бурятский драматический театр поставил 
спектакль с названием «Головар» к осени 2013 года. Так на эту новость от-
реагировали журналисты: «Осенью выйдет спектакль по пьесе Ширибазаро-
ва. Брутальное название спектакля вполне обеспечит аншлаги и кассу. Оно 
простое и до боли родное — «Головар». И как бы смешно ни звучало, но в этом 
есть серьезная заявка на героя сегодняшнего дня. Головар — это наше сегод-
няшнее состояние, наша, к несчастью, национальная идея. Аморфное суще-
ство в норковой шапке «домиком» без прошлого и будущего, с хамским от-
ношением к знаниям, культуре и людям» (Николаева, Тармаханов 2012). 

Таким образом, маскулинность сельского бурята в рамках городского 
дискурса стигматизируется и противопоставляется маскулинности горожа-
нина. Городской дискурс доминирует в республике на фоне кризиса аграр-
ной сферы и массового притока сельских мигрантов, которые переезжают 
в город в поисках работы и средств выживания. В условиях города, в кото-
ром доминирует русский язык и приняты другие социальные правила взаи-
модействия, сельская маскулинность бурят подвергается маргинализации. 
Однако, как мы указывали в теоретической части статьи, взаимодействие 
этничности и класса по-разному может оказывать влияние на формирова-
ние маскулинностей, и далее мы будем рассматривать, каким образом мар-
гинальная маскулинность сельчанина приобретает противоположную оцен-
ку в рамках национального дискурса.

Истинный бурят

Образ «головара» конкурирует в интернет пространстве с образом «ис-
тинного бурята», который радикально отличается от первого. В данном слу-
чае определение «истинный» употребляется в значении неиспорченный, 
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подлинный. Образ «истинного бурята» формируется в дискурсе националь-
ного возрождения, который был привнесен в повседневность национальной 
элитой республики в 90-е гг.

В рамках дискурса национального возрождения все те черты сельчани-
на, которые осуждаются в городском дискурсе, приобретают противопо-
ложное значение. Сельчанин рассматривается как настоящий неиспорчен-
ный руссификацией представитель бурятского народа, потому что он знает 
и говорит на своем родном языке. Так, например, высказался по поводу «го-
ловаров» пользователь Montag_451 в теме «Их уголовная культура нам чуж-
да! Опомнитесь!»: «Сегодня шел домой, и увидел такую картину: две 
«Чавы»(русский и к сожалению — бурят) откровенно докапываются до на-
шего — деревенского парня, истинного бурята, который знает свой язык, 
и плевать как он говорит на русском. […] И как, скажите мне КАК? Можно 
называть настоящих бурят, головарами? ну научите, объясните, в конце 
концов мы все были такими, и такими останемся в подсознании» (Тема: 
Их уголовная культура…). Данный тезис поддерживается и в других темах 
форума: «Действительно, может быть пора прекратить порочную прак-
тику всего, что связано с бурятской культурой или идеей относить к кохоз-
ному и головарскому. Они, сельчане и есть хранители души народа» (Тема: 
Поклонникам головаров…).

Сельчанин следует своим национальным традициям, частью которых 
является традиционный вид спорта — национальная борьба «бухэ барил-
дан». Большинство спортсменов, которые участвуют в турнирах, являются 
выходцами из сельской местности. Многие из них успешно участвуют в на-
циональных и международных турнирах, представляя Бурятию и Россию: 
«…еще сейчас вспомнил, как мой братишка из далекой деревни, нынче уже 
известный спортсмен, защищавший честь не только Бурятии, но и России, 
рассказывал, с чем он столкнулся по поступлении в институт в УУ сразу 
после школы. такое облако намеков со стороны многих горожан на их не-
полноценность, …» (Тема: Худонские VS городские…).

Именно в данном дискурсе горожане вспоминают, что буряты стали 
жить в городе только в советский период, поэтому у многих горожан есть 
родственники, проживающие в селе, которых они рассматривают как хра-
нителей традиций: «а я во втором поколении городская.   и при общении 
с  родственниками из деревни — есть проблемы (именно потому что хотела 
написать здесь»траблы») — бурятский знаю плохо, хотя пытаюсь поддер-
живать разговор. но ведь они мои родственники, как же их можно головара-
ми называть? у каждого даже самого цивильного бурята есть такие живые 
корни» (Тема: Обсуждаем Улан-Удэ…).

Таким образом, дискурс национального возрождения переосмысливает 
и интерпретирует по-другому те качества, которые негативно оцениваются 
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в рамках городского дискурса: например, незнание русского языка рас-
сматривается положительно, так как является признаком прекрасного вла-
дения родным национальным языком и т.п. Городской дискурс в данной 
перспективе теряет свою легитимность, потому что рассматривается как 
 результат русификации и ассимиляции бурят.

Заключение

В статье мы проанализировали репрезентации сельской маскулинности, 
которые представлены на форумах и в региональной прессе, и попытались 
показать, как сельскость и этничность оказывают влияние на формирова-
ние образцов мужественности в контексте иерархии маскулинностей.

В результате дискурс-анализа материалов форумов и прессы мы увиде-
ли, что в разных локальных контекстах одни и те же символы и образцы 
мужественности интерпретируются по-разному. Региональный уровень ма-
скулинности задает культурную рамку, однако на локальном уровне множе-
ство моделей маскулинностей инкорпорируют разные образцы и значения, 
которые приписываются единой модели гегемоной маскулинности регио-
нального уровня. Так, достижение высокого профессионального статуса 
 является важным символом мужественности в рамках городского дискурса, 
в то время как для дискурса национального возрождения более важным 
атрибутом мужественности является не достижение высокого социального 
статуса в городе, а сохранение национальной самобытности. Спорт также 
в рамках двух репрезентаций получает разное значение. С одной стороны, 
участие в спортивных соревнованиях рассматривается, как признак отсут-
ствия интеллекта, а с другой стороны, участие в национальных видах спорта 
опять же рассматривается с точки зрения сохранения национальной иден-
тичности.

Таким образом, наше исследование показывает, что городской дискурс, 
в рамках которого доминирует русский язык и культура, маргинализирует 
маскулинность сельского бурята и ставит в господствующее положение го-
рожанина. Дискурс национального возрождения меняет властные отноше-
ния в иерархии маскулинностей.

Однако наше исследование продемонстрировало не только то, как ма-
скулинности локального уровня инкорпорируют символы и значения регио-
нального уровня, но и то, как этнический фактор делает значимыми те пра-
вила и смыслы, которые неактуальны на региональном уровне. Например, 
знание русского языка рассматривается как само собой разумеющееся в ус-
ловиях российского общества, а для представителей этнического меньшин-
ства владение русским языком уже проблематизируется.

Фемининности и маскулинности
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Abstract: Th is article examines how the representations of rural masculinity in the media 

and the Internet are built in the context of the hierarchy of masculinity that is formed at the 

intersection of such dimensions of social inequality as ethnicity and class. Relying on 

foreign and domestic studies of masculinity, we can already assume that structural changes 

in the agrarian sector in Russia have led to a decline in the prestige of rural employment, 

and, consequently, to the marginalization of the rural model of masculinity. Ethnicity also 

aff ects the position of masculinity in the current hierarchy. Th is problem is explored by the 

example of the representation of rural masculinity in the media of the Republic of Buryatia.
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