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Аннотация. Рассматриваются причины роста интереса к метатеоретизированию 
в социологии в XXI в., основные метатеоретические стратегии, а также перспекти-
вы развития метатеоретизирования. В качестве основных причин метатеоретизи-
рования называются три: отставание социологии в концептуализации изменяю-
щейся социальной реальности, полипарадигмальность социального знания, 
появление новых методологических стратегий в исследовании социальной ре-
альности и интенсивное развитие информационных технологий. Выделены три 
разновидности метатеоретизирования: интегративное, постколониальное, диги-
тальное. Интегративное метатеоретизирование, идущее от Дж. Ритцера и Дж. Алек-
сандера, предполагает, что существует единая социологическая наука, имеющая 
общую теоретическую логику и единый концептуальный порядок. Показаны осо-
бенности постколониального метатеоретизирования, представленные работами 
Г. Бхамбры, Б.Д. Сантуша, В. Миньоло, Э. Дусселя. Постколониальное метатеоре-
тизирование направлено против колониальности, европейской модерности, ра-
ционализма, европоцентризма и американоцентризма. Оно критикует евроцент-
ристское понимание современной эпохи, предлагая концепцию множественных 
модерностей. Дигитальное метатеоретизирование, представленное работами 
Р. Берроуза, М. Севиджа, В.И. Дудиной, изучает влияние Big Data на существую-
щие в рамках социологии концептуальные схемы и теоретические объяснения со-
циального мира и порядка. Дигитальное метатеоретизирование может привести 
к  пересмотру теоретических моделей социального мира и социального актора. 
Показано, что метатеоретизирование переживало периоды подъема и спада, от-
ношение к рефлексивной социологии не всегда было позитивным. Обозначены 
новые тенденции в метатеоретизировании, связанные не только с развитием 
 интегративного, постколониального и дигитального метатеоретизирования, но 
и с использованием социологии как главного источника объяснительных моделей 
для других социальных наук: социальной истории, социальной антропологии, со-
циальной психологии.
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Теоретические трудности современной социологии

В последние годы в социальных науках большое распространение 
получили работы и статьи, посвященные анализу современного состояния 
социального знания и перспективам его развития (Alexander 1982; Beer, 
Burrows 2013; Burrows, Savage 2014; Sztompka 1996; Гоулднер 2003; Волков, 
Лубский 2018; Романовский 2016; Руденко 2017; Иванов 2017). 

Многие авторы отмечают кризис европоцентристской модели соци-
ального мира, разочарование «большими теориями», влияние на развитие 
социальных наук культурного и лингвистического поворотов, постколо-
ниальной истории и социологии, новых методологических возможностей, 
связанных с Big Data. Отмечается также влияние на социологию пост-
модернизма с его деконструктивизмом, децентрацией и негативным от-
ношением к объяснительным моделям. 

А. Гоулднер одним из первых заявил о грядущем кризисе западной 
социологии (Гоулднер 2003). Р. Берроуз и М. Севидж, отталкиваясь от идей 
А. Гоулднера, постулировали грядущий кризис эмпирической социологии 
(Burrows, Savage 2014). И. Селеньи обосновывает тройной кризис (поли-
тический, методологический, теоретический) американской социологии 
(Селеньи 2015). Н.В. Романовский исследует дискурс кризиса в современ-
ной социологии, подчеркивая при этом, что с точки зрения многих со-
циологов кризис в социологии охватил теорию, методологию, институты 
(Романовский 2016: 5). Некоторые авторы высказываются еще более ра-
дикально, ставя под вопрос существование глобальной социологии, пред-
лагая вместо парадигмы множественных модерностей подход «взаимо-
связанных социологий» (Бхамбра 2015). 

Поднимаемые темы и осознаваемые трудности в состоянии и развитии 
социального знания являются актуальными как для самих социальных 
наук, так и для понимания их роли и значимости в современном мире. 
Логика развития и социального мира, и социального знания подводит 
теоретиков к метатеоретической деятельности, связанной с анализом со-
циальных теорий. П. Штомпка полагает, что метатеоретик, изучая соци-
альные теории, должен ответить на следующие вопросы: Данная теория 
чего? Данная теория для чего? Данная теория для кого? На основании 
обозначенных вопросов польский социолог выделяет объяснительную, 
эвристическую, аналитическую, экзегетическую социальные теории 
(Штомпка 2005).

Метатеоретизирование существует в любых науках и подразумевает 
изучение научных теорий вне зависимости от предметного поля и (или) 
дисциплинарного статуса таких теорий. По сути, метатеория — это теория 
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теории. Объектами метаанализа являются теории, методы, понятия, сфе-
ры исследования и другие элементы научного знания. Метатеоретики 
изучают структуру теорий, эксплицируют предпосылки и основания тео-
рий. По-видимому, одной из первых наук, где метатеоретизирование 
оказалось наиболее востребовано, была математика. Перед математиками 
периодически вставали проблемы обоснования своей дисциплины, свя-
занные с разного рода кризисами. В частности, в первой половине XX в., 
когда классическая математика переживала кризис, было предложено 
несколько вариантов обоснования классической математики: теория мно-
жеств Г. Кантора, формалистское направление Д. Гильберта, интуицио-
нистская математика Г. Вейля и А. Гейтинга, конструктивизм А.А. Марко-
ва. Эти программы «дали возможность выявить такую фундаментальную 
особенность математики, как неполнота формализации любых достаточ-
но содержательных математических теорий и невозможность доказа-
тельств непротиворечивости математических систем средствами, форма-
лизуемыми в этих же системах» (Философские проблемы естествознания 
1985: 123). Таким образом, исследование оснований, предпосылок теории, 
рассмотрение ее предметного поля, методологического инструментария 
становится наиболее актуальным и важным, когда наука переживает пе-
риод кризиса. 

В последние годы в социологии метатеоретизирование стало одним 
из важнейших направлений. Рассмотрим причины актуализации мета-
теоретизирования и проанализируем основные метатеоретические стра-
тегии в современной социологии. 

Причины метатеоретизирования
Анализ целесообразно начать с определений метатеории и далее пере-

йти к рассмотрению основных причин нового всплеска интереса к реф-
лексивной социологии. 

Со времен одного из самых убежденных сторонников метатеоретизи-
рования в социологии американского социолога Дж. Ритцера дефиниции 
метатеории были предельно широкими. Если социологические теории 
в качестве предмета исследования полагают социальный мир, то метатеории 
своим специфическим объектом делают сами теории. Если социолог изуча-
ет документы, описывающие социальный мир, то метатеоретик рассматри-
вает материалы, созданные самими социологами. Метатеоретизирование 
идет после теории, а не предваряет ее создание (Ritzer 2001: 14–15). 

Можно выделить несколько причин повышенного внимания к мета-
теоретизированию и широкого распространения разнообразных метатео-
ретических стратегий.
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Первой причиной является трансформация самого объекта исследо-
вания — общества, социального мира. В настоящее время общество по-
нимается не как устойчивая социальная структура (классическая социо-
логия) и не как социальное пространство, сконструированное субъектами 
социального взаимодействия (неклассическая социология). Общество 
воспринимается как текучее, подвижное, становящееся, перформативное. 
Общество далеко не логоцентрично, оно скорее представляет «мешанину» 
бытия, некую неупорядоченность и вариативность. Трансформация обще-
ства требует новых концептуализаций, понятий, методологических при-
емов исследования. Средствами классической и неклассической социоло-
гии трудно, если не невозможно, описать современную динамичную 
социальную реальность. 

Например, в классических социальных теориях речь идет о коммуни-
кации и выстраивании отношений между индивидами, субъектами. В со-
временном обществе одним из субъектов социальных отношений может 
быть вещь, процесс, состояние, иными словами, нечто объективированное. 
Вещные отношения, взаимодействия с вещами и объектами начинают 
приобретать все большее значение для современного человека (Вахштайн 
2006: 7–39; Платонова 2018: 114–123). Проблематизируется, казалось бы, 
такая фундаментальная человеческая ценность, как ценность человече-
ского общения. Мы сталкиваемся с неким онтологическим поворотом, 
поворотом к материальному, при котором материальные объекты стано-
вятся полноправными участниками социального мира. Об этом, в част-
ности, говорит акторно-сетевая теория (АСТ), представителями которой 
являются Б. Латур, М. Каллон, Дж. Ло (Callon 2007; Latour 2005; Ло 2015). 
Для описания социальной реальности используется метафорический язык: 
«локальность», «резонанс», «собирание», «ускользающие объекты», «те-
кучие результаты», «актант», «ассамбляж».

Итак, постоянная трансформация и динамика общества требуют 
новых концептуальных средств его изучения. Однако развитие социологии 
«отстает» от развития ее объекта. Некоторые исследователи указывают на 
эту причину как на одну из самых важных в развитии метатеоретизиро-
вания в социологии: «Социология как способ самопознания общества 
постоянно “отстает” в своих познавательных возможностях от его раз-
вития» (Волков, Лубский 2018: 3).

Еще одна причина развития метатеоретизирования — полипарадиг-
мальность социального знания. Социальное знание характеризуется 
множеством теоретических направлений, программ, теорий, перспектив, 
стратегий исследования. Дж. Ритцер, рассматривая современное состояние 
социального знания, полагает, что различия между парадигмами и внутри 



51

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2019. Volume  xxII. № 1

Платонова С.И. Основные метатеоретические стратегии...

самих парадигм создают ситуацию хаоса, что противоречит нормальной 
науке (Ritzer 2001: 16). 

Полипарадигмальность социального знания требует экспликации 
онтологических, эпистемологических, методологических и аксиологиче-
ских оснований и принципов различных социальных парадигм и моделей 
социологического исследования (Платонова 2014). Метатеоретизирование, 
в частности, призвано объяснить подобный плюрализм, ведущий к дис-
циплинарному кризису, использованию разного категориально-понятий-
ного языка, методологических стратегий.

Также я полагаю, что причиной повышенного внимания к метатеоре-
тизированию является быстрый рост постколониальной социологии, 
которая предлагает совершенно иной ракурс анализа социальных про-
цессов, связанных с отказом от европоцентризма и пониманием Европы 
как отправной точки в анализе альтернативных модерностей. Здесь от-
четливо прослеживается методологическая установка постмодернизма 
с его децентрацией и отказом от признания некоего центра.

Можно выделить еще одну причину усилившегося интереса к мета-
теоретизированию: развитие «большой социологии», появление Big Data. 
Уже сейчас очевидно, что «большие данные» — это не просто качествен-
но иная по объему эмпирическая информация. Big Data могут привести 
к пересмотру моделей социального: это может быть создание новой со-
циальной теории, совершенствование существующих теоретических 
 моделей социальной реальности, сравнение конкурирующих теорий. 
«Большие данные» стимулируют развитие измерений, повышают степень 
предсказуемости эмпирических феноменов.

Таким образом, можно обозначить несколько причин повышенного 
интереса к метатеоретизированию:
1) отставание социологии в концептуализации изменяющейся социаль-

ной реальности, когда создается «зазор» между социальной теорией 
и социальной реальностью;

2) полипарадигмальность социального знания;
3) появление новых методологических стратегий исследования социаль-

ной реальности и интенсивное развитие информационных технологий. 

Основные стратегии метатеоретизирования в социологии
Интегративное метатеоретизирование. Одна из самых авторитетных 

метатеоретических стратегий — интегративное метатеоретизирование. 
Эта стратегия связана с поиском теоретического единства в социологии. 
Причиной ее возникновения и широкого распространения является си-
туация множественности социальных теорий и парадигм. В течение 
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XX столетия в социальном познании возникло множество когнитивных 
практик: социальная феноменология, этнометодология, теория коммуни-
кативного действия, теория структурации, феминистские теории. Разра-
батываются методологические стратегии, основанные на разномасштабном 
видении социальной реальности и синтезе «положительных» когнитивных 
практик, относящихся к макросоциологической и микросоциологической 
стратегиям (Bourdieu 1980; Giddens 1984; Habermas 1981). Необходимо 
было упорядочить разнообразные социальные теории и установить опре-
деленное концептуальное единство. 

Интегративную метатеоретическую стратегию предложили Дж. Рит-
цер, Дж. Александер, П. Штомпка и ряд других социологов (Alexander 
1982; Ritzer 1990; Sztompka 1979) Они доказывали существование уни-
версальной социологии, обладающей общей теоретической логикой. 
И.Ф. Девятко, анализируя статьи Дж. Александера и П. Коломи в сборни-
ке «Метатеоретизирование», вышедшем в 1992 г. под редакцией Дж. Рит-
цера, отмечает, что эти авторы говорят о «все большем разрыве языков 
теоретизирования, о ситуации коммуникативного тупика, когда невоз-
можно прямо сопоставить теоретические объяснения и даже описания, 
предлагаемые сторонниками разных социологических школ, и указать на 
какие-то универсальные критерии оценки теоретической рациональности 
их утверждений» (Девятко 2017: 6). 

Дж. Ритцер выделяет три вида метатеоретизирования: 
а) метатеоретизирование как способ лучшего понимания теории (Mu — 

понимание; от англ. understanding); 
б) метатеоретизирование как подготовка к созданию новой теории 

(Mp — начало; от англ. prelude to theory development);
в) метатеоретизирование как создание новой всеохватывающей теоре-

тической перспективы (Mo — создание охватывающей перспективы; 
от англ. overarch sociological theory) (Ritzer 2001: 18). 
Все три типа метатеоретизирования включают систематическое изуче-

ние социологической теории, используя при этом разные термины. Сам 
Дж. Ритцер был сторонником интегрированной социологической пара-
дигмы, которая должна представлять обобщающую метатеоретическую 
схему, позволяющую анализировать социологическую теорию согласован-
ным образом. Для Дж. Ритцера ключом к интегрированной парадигме 
служит понятие уровней социального анализа — это микро-макроконти-
нуум и объективно-субъективное измерение социального анализа. Осно-
ванием для создания интегрированной социальной парадигмы является 
тезис о цельности и единстве реального социального мира. Изучая обще-
ство, сами теоретики проводят искусственные и во многом произвольные 
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различия, предназначенные для исследовательских целей. Дж. Ритцер 
подчеркивает, что «в реальности социальный мир не разделен на уровни» 
(Ритцер 2002: 573).

Такой тип метатеоретизирования предполагает, что существует единая 
социологическая наука, имеющая «общую теоретическую логику», единый 
концептуальный порядок. Несмотря на признание множественных модер-
ностей, у общества как социального целого существуют общие закономер-
ности функционирования и развития, которые необходимо продолжать 
исследовать. В противном случае остается констатировать, что у каждого 
общества (восточного, туземного, европейского, арабского) существует 
своя социология. Тем самым отрицается универсальность и общезначи-
мость социологии как науки.

Дж. Александер в структуре социальных теорий выделяет неэмпири-
ческий уровень, называемый им «уровнем предположений». Предположе-
ния — это «наиболее общие посылки всякого социолога, то, что он «пред-
полагает» при встрече с реальностью» (Alexander 1987: 10). Именно они 
образуют господствующие традиции в социальной мысли. Подобные 
традиции являются «базисными компонентами» социальной науки, они 
детерминируют познавательную деятельность социального теоретика. 
Наиболее острые дискуссии относятся именно к различным концептуа-
лизациям базисных компонентов социальной теории.

П. Штомпка утверждает, что «существует одна социология в множе-
стве социальных миров. Механизмы и регуляторы социальной жизни 
универсальны для человечества, несмотря на то что их проявления раз-
личаются от цивилизации к цивилизации, в самой культуре, в обществе 
и, наконец, в отдельных его частях» (Штомпка 2013: 133). 

Многие исследователи выделяют в качестве наиболее обоснованного 
и представительного именно интегративное метатеоретизирование (Ду-
дина 2017: 12, 16). Некоторые называют данный тип метатеоретизирования 
стабилизационным (Иванов 2017: 4). Интегративная метатеоретическая 
стратегия анализирует существующие социальные теории, пытаясь обна-
ружить в них черты общего «семейного» сходства. Однако интегративное 
метатеоретизирование, сосредоточенное на упорядочении и систематиза-
ции существующих западных социальных теорий и парадигм, не смогло 
ответить на запросы развивающегося социального знания, представлен-
ного не только евроцентристскими, но и так называемыми постколони-
альными теориями. 

В 2000-х годах активно заявила о себе постколониальная социология. 
Она подчеркнула гегемонию европоцентристской социальной теории, 
игнорировавшей историю колонизированных людей и обществ, и марги-
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нализацию афроамериканской социологии. Поэтому альтернативой инте-
гративной метатеоретической стратегии стало постколониальное метате-
оретизирование, связанное с критикой европоцентристских социальных 
теорий и обоснованием подхода «взаимосвязанных социологий» (Бхамбра 
2015: 8). 

Постколониальное метатеоретизирование. Основные идеи постко-
лониального метатеоретизирования направлены против колониальности, 
модерности, рационализма, европоцентризма и американоцентризма. 
Теорию взаимосвязанных социологий, основанных на постколониальной 
и деколониальной критике европоцентризма, развивают британский со-
циолог Г.К. Бхамбра и португальский социолог Б. де Соуза Сантуш (Бхамб-
ра, Сантуш 2017). Основная цель постколониального метатеоретизирова-
ния направлена на переосмысление социологии, на «помещение историй 
лишений, колониализма, рабства и отчуждения в самое сердце… социо-
логии» (Бхамбра 2015: 8). Постколониальная социология предлагает рас-
сматривать исторические корни и траектории развития современных 
глобальных конфигураций. Этот подход «помещает Европу в рамки более 
широких процессов, рассматривая, каким образом Европа создала систе-
му колониализма и порабощения, а затем извлекала выгоду из последствий 
этой системы. <…> История колониализма и рабства находится в самом 
сердце развития “глобального”» (Бхамбра 2015: 9–10).

Постколониальная социология не признает Европу в качестве точки 
отсчета и социального образца, к которому должны стремиться все не-
европейские общества. Предлагается иная логика рассмотрения развития 
социального мира: колониальная история, империи, постколониализм. 
И тогда становится очевидным, что социология должна помещать евро-
пейские общества в более широкий контекст, «изменяющий наше изна-
чальное видение социального феномена» (Бхамбра 2015: 10). Мозамбик-
ский социолог Д. Матсинье отмечает, что «гегемония доминирующей 
евроамериканской социологической парадигмы делает ее чем-то большим, 
нежели просто еще одним способом видеть мир — она претендует быть 
единственно легитимной формой видения мира» (Матсинье 2008: 30). 

В последнее время развитие и распространение получает концепция 
плюриверсальности, утверждающая, что модерн — это не исторический 
этап в развитии общества, а «своеобразная порабощающая риторика, или 
дискурс, обещающий счастье в форме прогресса, эмансипации и цивили-
зации» (Гречко 2015: 113). Представителями концепции плюриверсаль-
ности являются аргентинские мыслители В. Миньоло и Э. Дуссель. В одном 
из своих интервью В. Миньоло заявляет, что «плюриверсальность… яв-
ляется дорогой к трансмодерному, не постмодерному, миру, а в форме 
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космополитического локализма — движением по направлению к миру, 
в котором сосуществует много миров» (Гречко 2015: 113). 

П.К. Гречко обращает внимание как на положительные, так и на от-
рицательные стороны концепции плюриверсальности. К положительным 
моментам можно отнести критику абстрактного универсализма, отстаи-
вание прав «другой мудрости», неприятие этнических, расовых, классовых 
привилегий. Негативными чертами являются эгалитаризм, некая вседоз-
воленность любых теорий (Гречко 2015: 113–114). Например, В. Миньоло 
замечает, что в рамках плюриверсальности нет смысла спорить, какой из 
выдвигаемых проектов лучше, все они имеют право на существование. 
Подобная ситуация напоминает теорию эпистемологического анархизма 
П. Фейерабенда, признающую право на существование любых концепций, 
взглядов, включая как научные, так и фантастические. 

Существует не только один западный модерн, модернов может быть 
несколько. Например, Р. Деланти выделяет шесть видов модерна, один из 
которых европейский: «Европа возникла в результате процесса, в котором 
участвовали многие культуры, и то, что сложилось в результате, было не 
общей цивилизацией, но плюралистичной матрицей» (Delanty 2013: 22). 
Кроме европейской модерности, Деланти отмечает еще пять основных 
типов модернового общества: Новый Свет, постколониальные, исламские, 
реактивные и альтернативные модерны. Особое внимание Деланти уделяет 
альтернативным типам модерна, которые сформировались в России и Китае 
и представляют пример «эндогенных имперских традиций, укорененных 
в неевропейских цивилизациях» (Масловская, Масловский 2017: 401). 

Итак, в рамках постколониального метатеоретизирования многие 
авторы подчеркивают, что современные общества разные, сложные, об-
ладающие своей неповторимой системой ценностей, культурой, поэтому 
примерять к этим обществам исключительно европейские модели и сце-
нарии развития — серьезная ошибка. Поскольку постколониальное мета-
теоретизирование порывает с зависимостью от западноевропейской со-
циальной мысли, обосновывая существование неевропейских вариантов 
модерности, то такая стратегия может рассматриваться как альтернатив-
ная интегративному метатеоретизированию и претендующая на иное, 
альтернативное, видение развития мировой социологии. Постколониаль-
ное метатеоретизирование не представляет единой концепции, а выглядит 
скорее как набор разного рода теорий, критикующих западные лого-
центристские взгляды. 

дигитальное метатеоретизирование. К числу метатеоретических 
стратегий, возникших уже в XXI в., я бы отнесла дигитальное метатеоре-
тизирование (от англ. digitization — оцифровывание). Дигитальная мета-
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теоретическая стратегия связана с исследованием применения цифровых 
данных для анализа общества, что, в свою очередь, может привести к пере-
смотру моделей социальной реальности. В настоящее время c помощью 
медийных технологий социологи получили совершенно новые возможности 
проведения социологических исследований. Эти исследования были недо-
ступны традиционной, классической социологии, опирающейся на массовый 
опрос, анкетирование, интервьюирование, выборку. Новаторство медийных 
технологий заключается в том, что опрос может идти в интерактивном 
формате и верхнего числа респондентов может вообще не быть.

Такое метатеоретизирование изучает взаимосвязь социально-гумани-
тарных наук с вычислительной техникой и влияние «больших данных» на 
общество. Что такое Big Data? Американская ассоциация изучения обще-
ственного мнения определяет это понятие как «своего рода описание боль-
ших по объему и разнообразных по составу характеристик, практик, тех-
нических приемов, этических проблем и последствий, которые связаны 
с данными» (Божков 2015: 181). «Большие данные» порождаются рутинны-
ми трансакциями между гражданами, потребителями, бизнесом и властями. 
А. Эльрагал и Р. Клишевски считают, что «большие данные» характеризу-
ются тремя основными параметрами: объемом, разнообразием и скоростью 
(три V: volume, variety, velocity) (Elragal, Klischewski 2017). Объем «больших 
данных» огромен, скорость их изменения чрезвычайно большая, разно-
образие означает наличие различных форматов и типов данных. 

В чем заключается вызов классической социологии, идущий от Big 
Data? Этот вызов прежде всего носит комплексный характер и затрагива-
ет пересмотр моделей социального, путей и методов познания социальной 
реальности, а также статуса социологии и профессионального социоло-
гического сообщества. Иными словами, речь идет о вызовах онтологиче-
ского, эпистемологического и методологического характера. «Основной 
вопрос больше не в том, сколько общества и культуры находятся в сети 
Интернет, а в том, как, используя Интернет, можно изучать культурные 
изменения и социальные условия» (Дудина 2016: 21). Речь идет о том, что 
вторжение в социальную реальность больших цифровых данных может 
привести к изменению моделей социальной реальности, трансформации 
базовых социологических категорий, таких как социальный актор, соци-
альная структура, взаимодействие агентности и структурности. 

Р. Берроуз и М. Севидж одними из первых осознали новые методоло-
гические и концептуальные вызовы, связанные с «большими данными». 
«Большие данные» требуют иной, отличной от ортодоксальной социоло-
гии концептуализации общества, исследовательской методологии, при-
влечения экспертных знаний [Burrows, Savage 2014: 6]. Британские социо-
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логи полагают, что «метрика социальной жизни, производная из анализа 
“Big Data”, начинает раскрывать модели социального порядка, движения 
и взаимодействия с миром в такой мере, которая может потребовать не 
менее, чем фундаментального переописания того, что нуждается в объ-
яснении и понимании со стороны социальных наук» [Burrows, Savage 2014: 
3]. Применение Big Data может вызвать соперничество разных исследо-
вательских ориентаций, новое понимание социального порядка. «Цифро-
вые данные отличны от тех данных, с которыми традиционно работали 
социологи, и чтобы получить значимые результаты при работе с ними, 
нужны не только новые методы, необходимо фундаментальное переопре-
деление того, что именно должно объясняться и пониматься социальны-
ми науками» (Дудина 2016: 24). 

Использование «больших данных» ставит следующие эпистемологи-
ческие вопросы:
— Какие данные о мире доступны ученому?
— Как эти данные могут быть представлены?
— Какие правила регламентируют выводы из набора данных?
— Как интерпретировать такие выводы?

Итак, появление Big Data — весьма противоречивый феномен для 
будущего социологии. С одной стороны, «большие данные» являются 
новаторским шагом в развитии эмпирической социологии, с другой сто-
роны, они тянут за собой клубок онтологических, эпистемологических 
и методологических проблем. Угрозы и вызовы, исходящие от «больших 
данных», заключаются в том, что они могут изменить существующие 
в рамках социологии концептуальные схемы и теоретические объяснения 
социального мира и порядка. Эти изменения могут носить не декоратив-
ный, а фундаментальный характер. 

Перспективы метатеоретизирования
Метатеоретизирование переживало периоды спада и подъема. Пик 

первой активности метатеоретиков пришелся на 1970–1980-е годы. При-
чины активности были связаны с ростом социальных теорий и социаль-
ных парадигм, с попыткой интеграции классических социальных теорий, 
где доминируют социальные структуры, с теориями, рассматривающими 
единичные практики акторов и создаваемые ими факты социальной по-
вседневности (Платонова 2014: 186). В этот период мы наблюдаем появ-
ление интегративных теорий, пытающихся совместить оппозиции инди-
видуализма и холизма, единичные практики акторов и функционирование 
больших социальных структур. В рамках данного направления работают 
Ю. Хабермас, Э. Гидденс, П. Бурдье, У. Бек. 
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Однако отношение к рефлексивной социологии не всегда было по-
зитивным. Развитие метатеорий и метатеоретизирование в целом под-
держивается не всеми учеными. Дж. Тернер, Р. Коллинз, Т. Скокпол по-
лагают, что метатеория занимается систематизацией и объяснением 
теорий вместо изучения реальной динамики социального мира. Дж. Тер-
нер довольно негативно высказывается о метатеориях, которые «вовлека-
ют теорию в круг неразрешимых философских проблем и легко пре-
вращаются в схоластические трактаты, теряющие из виду цель всякой 
работы: объяснять, как работает социальный мир. <…> Метатеоретизи-
рование имеет тенденцию к излишней философичности и оторванности 
от практической работы в реальном мире» (Тернер 1994: 125). Тем не 
менее метатеории не совсем бесполезны, так как могут «стимулировать 
пересмотр законов и суждений, могут стать источником важных догадок, 
стимулирующих оценку существующих суждений и моделей» (Тернер 1994: 
130–131). Дж. Тернер не сомневается в том, что социальный мир суще-
ствует и обнаруживает универсальные, инвариантные свойства. Социо-
логическая теория призвана выделить всеобщие свойства социального 
мира и понять их действие. Эту задачу американский социолог называет 
«аналитическим теоретизированием». 

С. Фукс полагает, что метатеоретизирование чаще присутствует в сла-
бо связанных и противоречивых дисциплинах, к каким он относит со-
циологию. «Метатеоретики предпочитают интерпретировать и декон-
струировать работы других теоретиков» (Fuchs 1991: 287). И.Ф. Девятко 
считает, что, несмотря на взлеты и падения в истории самого метатеоре-
тизирования, у метатеории в социологии все же есть будущее, и оно 
связано именно с появлением трудных вопросов и избавлением социоло-
гов-теоретиков от философской наивности. И.Ф. Девятко выделяет два 
ключевых направления социологического метатеоретизирования. Первое 
связано с оценкой прогресса научного знания как результата смены и раз-
вития научных парадигм (Девятко 2017: 4). Второе предполагает описание 
и анализ базовых предположений, ключевых понятий и объяснительных 
стратегий основных социологических парадигм (Девятко 2017: 5). Это 
направление эксплицирует лежащие в основании различий между основ-
ными социологическими парадигмами представления о социальной при-
чинности и порождающих ее механизмах, свободе воли и нормативности 
социальной жизни, интенциональности и рациональности действия. 
И  если раньше эти вопросы были отнесены к ведомству социальной 
философии, то в последнее время они становятся «внутренними» для со-
циологии. Уходит определенная наивность и одномерность понимания 
социального мира социологами. 
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К числу перспективных метатеоретических тем И.Ф. Девятко относит 
«метатеоретический спор о природе нормативности и возможности или 
необходимости “натурализации” теоретических моделей социальных 
норм» (Девятко 2017: 8). Прямой эмпирической проверке спор о природе 
нормативности и возможности моральных норм не может быть подвер-
гнут. Поэтому необходим метатеоретический анализ социологических 
теорий морали, права и социального контроля, которые как раз обосно-
вывают существование норм морали. В рамках этой темы в последнее 
время и работает И.Ф. Девятко. 

Каковы перспективы метатеоретизирования в социологии? 
Я полагаю, что сохранится значимость интегративного направления. 

Сохраняется потребность в развитии общего социологического теорети-
ческого знания, социологического ядра.

Между тем будет возрастать популярность и значимость вариантов 
метатеоретизирования, связанных с критикой евроцентристской гегемо-
нии социальной мысли в связи с ростом и развитием постколониальных 
стран, обладающих культурной и экономической спецификой. 

Несомненно, будут развиваться исследования, посвященные анализу 
влияния Big Data на развитие социологии и на само понимание социаль-
ного. Поскольку социологические методы перестали быть исключительно 
прерогативой социологов, то возникла угроза профанации социологиче-
ского знания и растворения социологии как науки в огромном массиве 
социально-гуманитарного знания, утрате ее дисциплинарных особенно-
стей. Профанность знания, неумение объяснить «большие данные» с по-
мощью теоретических моделей, понять сущность социального, по моему 
мнению, весьма серьезный эпистемологический вызов. 

Выделенные метатеоретические стратегии не могут рассматриваться 
как взаимодополняющие, поскольку различаются по целевым установкам 
и задачам исследования. Постколониальное метатеоретизирование явля-
ется альтернативой интегративному метатеоретизированию. Дигитальная 
стратегия нацелена на переосмысление моделей социальной реальности 
и социального актора, разработку нового категориального аппарата и про-
дуктивного использования цифровых данных.

Можно обозначить еще одно направление метатеоретизирования, свя-
занное с развитием междисциплинарных исследований и использованием 
социологии как главного источника объяснительных моделей для социаль-
ной истории, исторической и экономической социологии. Имеется потреб-
ность в развитии общего социологического теоретического знания, социо-
логического ядра, на которое будут опираться представи тели  других 
социальных наук. На эту потребность обращала внимание И.М.  Савельева, 
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изучавшая состояние социальной истории в XXI в. и утверждавшая, что 
социальными историками используются знания теоретической социологии 
(например, самоидентификация субъекта и определение его статуса), а так-
же разные социологические концепты (например, «модерность», «вообра-
жаемые сообщества», «идентичность») (Савельева 2016: 162). Эту стратегию 
можно назвать междисциплинарным метатеоретизированием. В таком 
контексте можно возразить Дж. Ритцеру, утверждавшему, что метатеория 
всегда идет после теории. Видимо, возможно создание метатеории, которая 
предваряла бы социологические исследование и была бы методологической 
основой для развития других социальных наук: социальной истории, со-
циальной антропологии, социальной психологии. 

Итак, в статье были выделены три метатеоретических стратегии, ко-
торые отличаются по целям и задачам исследования. Интегративное 
 метатеоретизирование связано с поиском теоретического единства в со-
циологии. Постколониальное метатеоретизирование предлагает рассмат-
ривать исторические корни и траектории развития современных глобаль-
ных конфигураций, «принижая» значимость евроцентристской социальной 
мысли. Дигитальное метатеоретизирование предполагает исследование 
трансформации моделей социальной реальности благодаря использованию 
цифровых данных.

Рассмотренные метатеоретические стратегии не являются окончатель-
ными и подлежат дальнейшему развитию и обсуждению. Метатеоретизи-
рование представляет собой не только сложный, но и фактически аван-
гардный сектор социального знания. Импульсом к развитию социологии 
как науки об обществе является, в частности, постоянная рефлексия со-
циологов о самой социологической теории, ее методах, функциях и роли 
в обществе. В противном случае социология рискует превратиться в ме-
тафизические рассуждения об обществе, против которых еще в XIX в. 
выступал основоположник социологии О. Конт.
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strategies and perspectives of metatheorizing in modern sociology]. Zhurnal sotsiologii 
i sotsialnoy antropologii [The Journal of Sociology and Social Anthropology], 22(1): 
47–65. (in Russian). https://doi.org/10.31119/jssa.2019.22.1.3

Abstract. The article discusses the causes of metatheorizing in sociology, the basic 
methatheorizing directions. The origins of the sociological methatheorizing and reasons 
for a surge in its popularity in the 21st century are discussed in order to describe the 
passage to a current state of metatheorizing in sociology. The aims of this article are to 
identify new tendencies in metatheorizing in sociology. New tendencies are associated 
with developing of postcolonial sociology, integral sociology, digital sociology. Integrative 
methatheorizing is aimed at identification of common theoretical logic, basic categories. 
It is believed that society has common patterns of functioning and development that 
need further study. Postcolonial methatheorizing offers to consider the historical roots 
and trajectories of modern global configurations. Digital metatheorizing studies the 
relationship of the Humanities and Social Sciences to computer technology and the 
impact of big data on society. However, the attitude to metatheorizing was not always 
positive. The development of metatheory is not supported by all scientists. It is argued 
that the metatheory deals with the systematization and explanation of theories instead of 
studying the real dynamics of the social world. Interdisciplinary metatheorizing uses 
sociology as the main source of explanatory models for other social sciences: social 
history, social anthropology, social psychology.
Keywords: current sociology, crisis of sociology, metatheory, metatheorizing, social 
theory. 
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