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Аннотация. Обсуждается проблема цивилизационного самоопределения, выдви-
гается типология моделей цивилизационного развития современных обществ. 
Проблема цивилизационного развития современных обществ имеет многовек-
торный характер. На основе цивилизационного подхода анализируются основные 
тенденции новейших конфигураций и многообразных общественных процессов 
разного уровня в современных странах. При всех различиях и уникальности от-
дельных государств существует определенное единство их цивилизационного 
развития, которое проявляется в мозаичности и множественности общих и осо-
бенных свойств цивилизационной динамики в любом социуме, в конкретных ти-
пах цивилизационного комплекса страны, ее отдельных сообществ, территорий, 
поселений. Делается вывод о многообразии цивилизационных моделей современ-
ности, представляющих собой сложное переплетение экономических, политиче-
ских, социоструктурных, социокультурных, институциональных форм, практик, 
взаимодействий различных индивидов, групп, сообществ, государств. В методо-
логическом отношении выделяемые модели цивилизационного развития совре-
менных обществ характеризуют множественность цивилизационных форм 
и комплексов современных обществ. Предлагаемая схема анализа цивилизацион-
ных моделей современных обществ позволяет выявить динамику социокультур-
ных перемен, особенности их цивилизационной идентификации, цивилизацион-
ный потенциал региональных и локальных территорий.
ключевые слова: цивилизационное развитие, современные общества, модели ци-
вилизационного развития, множественность, мозаичность, идентичность.
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Особенностью развития современных обществ является их неустой-
чивость, неопределенность и вариативность. Оно сопровождается мас-
штабными геоэкономическими, геополитическими, транскультурными 
изменениями. В ряде работ социальные перемены определяются как 
постглобализация, поствиртуализация (Иванов 2022). Одним из модных 
направлений стали постколониальные исследования. Отмечается факт 
концептуального кризиса социальных и гуманитарных наук в изучении 
текущих сдвигов в жизни современных обществ. Недооцененным, на наш 
взгляд, остается цивилизационный подход к аналитике новейших конфи-
гураций и многообразных общественных процессов разного уровня в со-
временных странах.

Обращение к разработке проблем уникального цивилизационного 
развития различных обществ позволяет преодолеть сложившийся дефи-
цит в социально-гуманитарном познании их истории и современности. 
Сложившиеся подходы в социальных науках, вероятно, были доста точны 
в условиях формирования мирового порядка, революций и глобальных 
перемен в XX столетии. Однако эвристический потенциал структурно-
функционального, системного и ряда других подходов сохраняется, но 
 заметно уменьшился в конце XX — начале XXI в. Аргумент о том, что 
цивилизационный поворот в социологии складывался на фоне ра ди-
кального пересмотра ее концептуальных оснований, распадающего-
ся  «ортодоксального консенсуса, сложившегося в середине XX  в. под 
 до минирующим влиянием структурного функционализма», следует при-
знать убедительным (Браславский, Козловский 2023: 117). Популяр-
ные  объяснения в рамках конструирования и конституирования со-
циальной реальности, описания повседневных практик, прояснения 
смысловых структур коллективного и индивидуального опыта стимули-
ровали развитие феноменологического направления и интерпретатив-
ной социологии (Арнасон 2012). Вместе с тем возникли концептуальные 
трудности в раскрытии происходящих динамичных структурных, инсти-
туциональных, пространственных и темпоральных изменений в совре-
менных обществах.

Общепринятое универсальное объяснение социокультурных процес-
сов включает концепты социальной структуры, культуры, институтов, 
акторов, сетей, потоков, позволяющие охарактеризовать самые разные 
сообщества и отдельные сегменты меняющейся общественной реально-
сти. Используемый принцип многоуровневости (от макро- до микро-
уровня) в социальных науках дает возможность осветить аспекты детер-
минации и механизмов радикальных сдвигов, локальных, региональных 
и гло бальных трансформаций. В течение долгого времени в фокусе вни-
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мания зарубежных и российских социальных ученых была проблематика 
типов, моделей и специфики модернизации в отдельных странах, в  том 
числе в России, поскольку доминировала концепция восприятия и повто-
рения стандартов развитых стран как лидеров развивающимися и отста-
ющими в развитии государств. Лозунг о «конце истории» Ф. Фукуямы как 
нельзя точнее резюмирует позицию  победы либеральной демократии 
и мирового утверждения технологических достижений западных обществ 
(Фукуяма 2004). По  существу, в рамках модернизационного подхода в со-
циальных и гуманитарных науках концентрируется одностороннее идео-
логическое понимание глубоких перемен как на страновом, так и на 
регио нальном и мировом уровне. Фактическое состояние социогумани-
тарного знания о происходящих цивилизационных процессах оставалось 
маргинальным и пограничным в сравнении предлагаемыми влиятельны-
ми концепциями общественного развития.

Мультипарадигмальное развитие социальных наук, их дисцип-
линарное продвижение обладает в настоящее время слабо удовлетвори-
тельным объяснительным и прогностическим потенциалом, отражаю-
щим лишь отдельные сферы целостного цивилизационного развития на 
мировом и национальном уровнях. Вклад социо гуманитарного знания 
в развитие экономики, хозяйства, управления, различных индустрий на 
местном, региональном и глобальном уровнях значительно меньше 
в  сравнении с естественными, техническими науками, науками о здо-
ровье. Одним из направлений преодоления данного кризисного состоя-
ния в социальных науках является разработка социологически ориенти-
рованной концепции цивилизационного анализа социокультурной 
реальности, общественных институтов и процессов, субъектности инди-
видуального и коллективного действия.

В методологическом аспекте прежде всего следует выделить основа-
ния изучения множественности, точнее множественных моделей цивили-
зационного развития современных обществ. Проблема цивилизационно-
го развития современных обществ имеет многовекторный характер. При 
всех различиях и уникальности отдельных стран и государств существует 
определенное единство их цивилизационного развития. Измерение 
и  оценка современных обществ в рамках цивилизационного анализа 
 зависит от выбора системы координат от учета уникальных свойств исто-
рически сложившихся устойчивых локальных цивилизаций до раскры-
тия универсальных черт общемирового динамично меняющегося 
цивилизационного процесса. Изучение единства цивилизационного раз-
вития современных обществ неизбежно сталкивается с необходимостью 
раскрытия мозаичности, т.е. своеобразного переплетения общих и осо-
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бенных свойств цивилизационной динамики в любом обществе и выяв-
ления множественности, конкретных типов цивилизационного комплек-
са страны, ее отдельных сообществ, территорий, поселений. Исходное 
допущение  состоит в том, что цивилизационное многообразие современ-
ности представляет собой сложное переплетение экономических, поли-
тических, социоструктурных, социокультурных, институциональных 
форм, практик, взаимодействий различных индивидов, групп, сообществ, 
государств. 

Единство цивилизационного развития заключается в сумме таких об-
щих качеств характерных для современных обществ, как: а)  создание 
и  рост национального богатства как основы цивилизационного уклада; 
б) формирование и стабилизация социальной структуры, специфический 
скелет социальной иерархии общества; в) использование механизмов ре-
гулирования социальной стратификации и способов мобильности; 
г)  адаптация институтов поддержания и изменения социальных поряд-
ков; д) практики сакрализации и секуляризации власти, культуры, по-
вседневности, идентификации. Единству цивилизационного развития 
различных стран способствуют новейшие тренды в разных сферах. К ним, 
безусловно, относятся прорывные технологии (биология, генетика, меди-
цина, информационно-коммуникационные системы, робототехника, ис-
кусственный интеллект и др.), транснациональная экономика, глобальная 
цифровизация, мировые социальные сети, культурные индустрии, борь-
ба с климатическими изменениями, транснациональная миграция. Вы-
званные ими мобильности, всевозможные перемещения людей, вещей, 
образов подчеркивается Дж. Урри в качестве наиболее значимых в совре-
менной жизни и центральным предметом в социологии (Урри 2012). Во-
прос о  влиянии новых тенденций на модификацию цивилизационного 
развития современных обществ остается открытым, так как их воздей-
ствие имеет проникающий характер, следы которого заметны лишь на по-
верхности социальной и культурной жизни. 

Мозаичность цивилизационного развития состоит в расширении 
фрагментарности, сегментарности общественных структур, в  освоении 
уникального территориального расположения, в демографическом раз-
нообразии и специфическом социальном расслоении, исторической па-
мяти, культурного наследия, в построении социокультурного ландшафта, 
проектировании и реализации модели цивилизационного развития. Об-
щие и особенные элементы цивилизационного развития конкретного 
общества переплетаются и связываются в реальных практиках взаимо-
действия различных государств. Это своего рода межцивилизационный 
диалог, обеспечивающий привлечение и адаптацию накопленных други-
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ми обществами ресурсов цивилизационного развития, синхронность за-
имствований и освоений политико-правовых, культурных, научных, ре-
лигиозных, технологических достижений.

Множественность моделей цивилизационного развития современ-
ных обществ состоит в создании, поддержании и самоопределении их со-
циокультурной идентичности. Палитра таких моделей исторически про-
является в уникальности режимов власти, экономики, хозяйства, 
социоструктурного устройства, в неповторимости нормативных и цен-
ностных систем, в конкретных социальных и культурных практиках 
и  укладах различных групп и сообществ. Множественность паттернов, 
моделей, проектов, сценариев,  иерархий, укладов общества образует кон-
тинуум различных ресурсов и потенциала цивилизационного комплекса 
конкретных местных сообществ локальных, региональных и других тер-
риторий (территориальных субъектов), общегосударственных терри-
торий.

Неравномерность и специфичность развития отдельных компонентов 
цивилизационного комплекса проявляется в многообразии иденти-
фикации, множественности и мозаичности идентичности различных со-
циальных акторов. При этом возникают маргинальные и пограничные 
 состояния цивилизационного развития, отличающиеся степенью цивили-
зационной проницаемости, совместимости и резистентности (сопротив-
ляемости). Возникает эффект полиморфизма цивилизационного развития 
и цивилизационных порядков, отчетливо репрезентируемый в разных 
формах идентичности. Примером может служить концепция хорошего 
общества как проект особого цивилизационного развития современных 
обществ.

Важно различить уровни, скорее типы понимания цивилизационного 
развития общества и уровни его цивилизационного устройства, уклада 
и порядков. Семантика и содержание концепта цивилизации, цивилиза-
ционного развития, цивилизационного комплекса различных объектов, 
цивилизационного порядка, идентичностей, дают основание для выделе-
ния следующих индикаторов: социоструктурные, культурные, институ-
циональные, субъектные. Социоструктурные показатели отражают нера-
венства, стратификационные свойства, благосостояние, благополучие, 
богатство и бедность, уровень, качество, образ, стиль жизни, рас-
пределение благ, тягот, забот, ответственности и др. Они включают пока-
затели обеспеченности, занятости, трудоспособности, мотивацию к тру-
ду, а также профессиональную структуру общества. Наряду с ними, 
следует выделить индексы социального развития, развития человеческо-
го потен циала; удовлетворенность и доступность благ; характер индиви-
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дуального, семейного, родственного, коллективного достижения матери-
ального, экономического успеха, престижа, потребления, счастья, 
гармонии.  Особо можно отметить демографические показатели, особен-
ности репродуктивного поведения, экологический аспект цивилизацион-
ного развития; виды власти и политик (социальная, демографическая, 
экономи ческая, экологическая) и правовых режимов, обеспечивающих 
 институциональное регулирование собственности, отношений и  форм 
собственности.

В социологическом понятии потенциала цивилизационного комп-
лекса и развития территории подчеркиваются двойственность, взаимо-
обратимость, взаимовоздействие социальной структуры, культуры, ин-
ститутов в деятельности различных субъектов. В реальных практиках 
институцио нально регулируемая деятельность людей задает уклад циви-
лизационного устройства и потенциала любого, в том числе российского, 
общества. В современном цивилизационном подходе культура рас-
сматривается как совокупность материальных и духовных результатов, 
технологий, сетей, воплощаемых в создаваемых структурах и процессах 
в относительной связи с социальными структурами, институтами и раз-
нообразными человеческими практиками. 

Особенности цивилизационных перемен в российском обществе 
в сравнении с другими странами представляются нередко диаметрально 
противоположными особенностям, представленным в  концепции куль-
турно-исторических типов (Данилевский 1991). Цивилизационный поря-
док, типы, конфигурации цивилизационного развития и модерности со-
временных обществ, включая российское, представляют широкий спектр 
сложных проблем для социальных наук, многие из которых получили 
 освещение в зарубежной и российской научной и популярной литературе 
(Атлас модернизации России 2016; Бельский и др. 2012; Российское обще-
ство 2021; Цивилизационное развитие России 2018; Цивилизация и мо-
дернизация 2019; Arnason 2005; Eisenstadt 2000). Задача нашего исследова-
ния заключается в определении моделей циви лизационного развития, 
критериями выделения которых служат основные признаки существова-
ния, функционирования и изменений целостного цивилизационного 
комплекса сообщества, территории. К ним следует отнести ряд следую-
щих параметров  социальной реальности: а) социальная структура, куль-
тура,  институты, агентность (субъектность); б) сферы социальной жизни: 
 культура, политика, экономика (смыслы, власть богатство);  
в) уровень и объем материальных и нематериальных ресурсов;  
г) тип идентификации и характер ценностного самоопределения. Пере-
чень оснований для описания своего рода идеальных типов моделей ци-
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вилизационного развития фокусируется на ключевых опциях анализа со-
временных обществ.

В предлагаемом нами измерении и типологизации моделей 
 ци вилизационного развития учитываются самые общие характеристики. 
Вместе с тем предложенная космополитическая модель цивилизационного 
развития опирается на концепцию космополитического общества У. Бека. 
Согласно его трактовке, состоянию космополитического общества «соответ-
ствуют пять измерений, различающих внешнюю и внутреннюю инаковость». 
Он подчер кивает, что на «внешнем уровне космополитизм озна чает: а) допу-
щение инаковости природы; б) допущение инаковости других цивилизаций 
и типов современности; в) допущение инаковости будущего. На внут реннем 
уровне он означает: а) допущение инаковости объекта; б) преодоление (госу-
дарственного) влияния (научной, линейной) рационализации» (Бек 2003: 26). 
Особо важным, на наш взгляд, является его тезис в соответствии с концеп-
цией рефлексивной модернизации, в котором фиксируется плюрализация 
границ, означающая плюрализацию границ национальных государств или 
размывание оппозиции между национальным и интернациональным, а на-
циональное теперь необходимо рас сматривать как интернализированное 
глобальное (Бек 2003: 27, 31). В настоящей статье мы не рассматриваем осо-
бенности таких теоретических постулатов, как методологический космопо-
литизм, методологический национализм, методологический индивидуализм. 
Отметим лишь, что концепция космополитизации предлагается Беком в ка-
честве системы отсчета для эмпирического исследования глобализации 
 изнутри, интернализированной глобализации, поскольку в рамках методо-
логического нацио нализма границы между национальным и интернацио-
нальным совпадают, а в методологическом космополитизме расходятся. 
 Основные характеристики моделей цивилизационного развития современ-
ных обществ представлены ниже.

В цивилизационном подходе важное место занимает аналитика не 
только пространственных, территориальных изменений, но и особенно-
стей протекания и освоения социального времени любыми обществами. 
В социогуманитарном знании достаточно мало внимания уделяется эф-
фектам пространственно-временного переплетения социокультурных 
процессов в объяснении структур, институтов, текущих событий. В моде-
лях цивилизационного развития этот аспект значим для оценки упорядо-
ченности и встроенности социального времени в региональное, локаль-
ное пространство, укоренности его в укладе, образе, стиле жизни. Это 
один из центральных пунктов в цивилизационном анализе современных 
обществ, их конфигураций в формах множественных современностей 
(модерностей).
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Таблица
Модели цивилизационного развития современных обществ

Модель Социальная 
структура Культура Институты Акторы

Национально-
ориентирован-
ная

Внутринацио-
нальная 
социальная 
стратифика-
ция

Гомогенная 
этнокультур-
ная идентич-
ность,
этнокультур-
ные практики

Национальные 
институты

Социальное 
государство

Государство-
цивилизация

Этатистки 
обусловлен-
ная социаль-
ная иерархия

Гомогенная 
этатистская 
идентифика-
ция,
альтернатив-
ные современ-
ности

Этакратические Националь-
ное государ-
ство, органы 
власти

Конфессио-
нально- 
ориентиро-
ванная

Конфессио-
нально 
обусловлен-
ные социаль-
ные неравен-
ства

Религиозная 
идентифика-
ция, религиоз-
ные практики

Теократические Духовенство

Глобалистская Глобальные 
социальные 
неравенства, 
транснацио-
нальная 
социальная 
структура

Мультикульту-
рализм, гетеро-
генные 
современности 
текучая среда, 
глобализация 
культуры

Транснацио-
нальные, 
локализация 
глобальных 
институтов, 
трансформация 
локальности

Корпорации, 
транснацио-
нальные 
коалиции

Космополити-
ческая

Вненацио-
нальная 
социальная 
стратифика-
ция, космопо-
литическая 
социальная 
структура

Транснацио-
нальная 
простран-
ственная 
идентичность, 
транскультур-
ные практики

Мировые,
международные

Детеррито-
ризованные 
социальные 
группы, 
меньшин-
ства
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Важным оказывается момент и условия перехода различных обществ 
к множественным модерностям. Переход от аграрного к индустриально-
му развитию западных обществ-лидеров спровоцировал новые формы 
хозяйственно-экономического, правового, политического и культурного 
мироустройства. Это процесс шел рука об руку с социальной эмансипа-
цией внутри многих буржуазных обществ. Возникла так называемая эше-
лонная иерархия стран в ходе их модернизации. Поиски и при обретение 
ресурсов ведущими национальными государствами привели к обоснова-
нию стратегий цивилизационного, прежде всего экономического, инду-
стриального, военного, политического обустройства, к разработке и вне-
дрению разносторонних новейших технологий в различных областях. 
Одновременно формировались новая социальная структура обществ, 
институты власти, культурная стратификация.

Новая социокультурная конфигурация (цивилизационный порядок) 
индустриальных обществ неизбежно требовала обеспечения складываю-
щейся экономической, социальной и политической гегемонии, домини-
рования, превосходства как внутри, так и вне бурно развивающихся за-
падных обществ на рубеже XIX–XX вв. Произошло укрепление и передел 
мировой колониальной системы. Эти социальные и политические шаги 
по утверждению нового  цивилизационного порядка сопровождались 
двумя мировыми  войнами, политическими и социальными революциями 
в России и в других менее развитых странах. Реальное содержание взаимо-
действия, как правило, столкновения разных групп интересов, элит, но-
вых выходящих на арену социально-экономических и политических 
групп (классов) вынуждало исследователей искать ответы на злободнев-
ные вопросы борьбы и утверждения ведущих действующих обществен-
ных акторов. Для объяснения радикальных общественных трансформа-
ций, структурных перемен в типе обществ в рамках складывающихся 
фигураций и конфигураций на социетальном и социальном уровнях тре-
буется смена концептуального аппарата. Такими концептами выступают 
понятия цивилизационной динамики, цивилизационного порядка, циви-
лизационной идентичности и различных модерностей национальных го-
сударств и сообществ.

Понятия цивилизационного порядка и цивилизационной динами-
ки  обществ, включая множественные модерности, позволяют выявить: 
а) сложные фигурации и конфигурации на социетальном и социальном 
уровнях; б) конкретные формы модерности разных групп, относительно 
обособленных социокультурно, религиозно, хозяйственно. Цивилизаци-
онный порядок современности представляет собой устоявшийся корпус 
социальных форм культуры, хозяйства и власти. Понятие современности 
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выражает не что иное, как присутствие человека в настоящем, которое 
включает в свернутом виде моментальность прошлого и длительность бу-
дущего. В современности происходит отражение текучести культурного, 
социального и личностного времени. Именно время в различных формах 
современности становится общественным топосом, точнее хронотопом 
потребления и соответственно цивилизационным порядком легитима-
ции баланса производительного и потребительного действия. Показате-
лем эффективности и успешности общества традиционно выступало дей-
ствие, направленное на созидание, воспроизводство и трансляцию идей 
и вещей как пространства человеческих отношений. В постиндустриаль-
ном обществе происходит коммуникативная инверсия, или знаково-сим-
волическое смещение пространства идей, вещей и отношений в новые 
формы проживания социального и личностного времени. Цивилизаци-
онный порядок любого типа современности действует двояко. Он одно-
временно и упрощает, принуждая индивида к стандартам потреб ления, 
и усложняет, обрекая на индивидуальный выбор. Общество потребления, 
с нашей точки зрения, это совокупность условий, ресурсов и способов по-
требления, заданных общественным производством и формирующих 
уровень, качество и стиль  современной индивидуальной и коллективной 
жизни.

Город — пространство цивилизационного развития
Ареной цивилизационного порядка и переустройства общества 

и формирования фигуративных множественных модерностей выступает 
крупное поселение, прежде всего город. Примером использования циви-
лизационного подхода может служить изучение современного города 
в рамках концепции Н. Элиаса. Индивидуализация и своеобразие города 
раскрывается, с одной стороны, как пристанище, жилище, работа, полис, 
творческая лаборатория для всех жителей. В этом ракурсе город служит 
предметом публичной заботы (планирования среды, обеспечения ресур-
сами, общественного порядка, инфраструктуры) органов власти, управ-
ления, отчасти бизнеса. Вместе с тем город служит личным хронотопом 
и приватной ареной обитания, образования, профессиональной и трудо-
вой занятости, досуга. Современный город, независимо от столичности 
или провинциальности, — это сложная фигуративная мозаика публич-
ности и приватности. Концепция фигурации Н. Элиаса глубже всего рас-
крывает хитросплетения истории и современности города в переплете-
нии  индивидуальных, групповых и социальных траекторий Она избегает 
 тра диционной «ловушки»: пропасти между индивидом и обществом. Го-
род  — это не хаос, а  фигурация, т.е. переплетение отношений взаимо-
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зависимости людей. Фигурация обозначает не группы, но социальные 
модели процесса. Задача социологии города — объяснить неконтроли-
руемый общественный процесс овладения специфическим языком, ком-
муникациями, ресурсами, необходимыми для обнаружения и решения 
возникающих проблематик. Индивиды наделены властью и  включены 
в  баланс власти, который является для Элиаса ядром межчеловеческих 
отношений. Власть включает в себя фигурацию социальных отношений, 
делая индивидов взаимозависимыми  различными способами. Таков один 
из механизмов фигуративного разнообразия городов, манифестирующе-
го также их цивилизационное многообразие и палитру множественных 
модерностей в современных обществах.

Одним из примеров реализации уникальной модели цивилизацион-
ного переустройства российского общества в исторической ретроспекти-
ве служит случай Санкт-Петербурга. Локальная модель цивилизационно-
го развития российского обществ был реализован в ходе реформ Петра I, 
воплощенных прежде всего в проекте создания Санкт-Петербурга — но-
вой столицы страны. Спектр исторических, литературных, политических 
оценок петровских  реформ Российской империи диаметрально противо-
положен от безусловно положительных до категорически отрицательных. 
Споры не утихают до сих пор. Во избежание большей частью идеологиче-
ски сфокусированной полемики по поводу роли Петра I, содержания его 
радикальных реформ и следствий для российской истории остановимся 
на выяснении цивилизационного смысла петровских преобразований, 
связанных с главным проектом его жизни — становлением и укреп лением 
Санкт-Петербурга.

Цивилизационное измерение проведенных молодым царем реформ 
предполагает раскрытие исторических предпосылок, наличных ресурсов 
и возможностей. Цивилизационная формация до петровского времени 
отражала своеобразие романовского периода Московского государства, 
пережившего Смуту. Раздробленность, удельность, стремление к обособ-
ленности княжеских и боярских групп в течение нескольких столетий 
тормозили создание русской государственности. Ослабление царской 
власти произошло гораздо раньше, в ходе соперничества за ярлык на кня-
жеское правление в XIV–XVI вв. и борьбы против татаро-монгольского 
владычества. Завер шение династии Рюриковичей с кончиной Ивана Гроз-
ного на рубеже XVI–XVII в. привело к снижению роли царского двора 
и довело страну до признания в качестве властителей лже самодержцев, 
что существенным образом повлияло на формирование новых взаимо-
отношений монархии, княжеского и боярского сообществ. Патриархаль-
ные каноны монархической власти ди настии Романовых формировались 
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в течение XVII столетия и к  моменту провозглашения Петра Алексеевича 
русским царем только-только приобрели черты самодержавности, кото-
рые новому царю пришлось укреплять и возвести в ранг верховной вла-
сти в распределении полномочий, привилегий, земель, имущества, стату-
сов. Рамки Московского царства заметно ограничивали волю и  даже 
произвол монарха, стремящегося к абсолютной власти для новых целей 
развития государственности и страны. Поэтому образ Санкт-Петербурга 
изначально знаменовал не только символический разрыв с местниче-
ством русских князей, боярских семей, дворян духовенства. Он порождал 
соответствующие настроения горожан, ремесленников и торговцев, 
стрельцов, купцов и крестьянства. Потому против замысла, проекта 
и планов учреждения новой столицы с морскими воротами в Европу по-
стоянно и всемерно возражали многие родовитые аристо кратические, да 
и другие состоятельные круги, горожане и крестьяне. Фактически про-
грамма петровских реформ стала платформой принудительного цивили-
зационного преобразования страны, ее территорий, привычного сослов-
ного уклада. Санкт-Петербург стал символом волевой ци вилизационной 
трансформации традиционного патриархального  общества, поскольку 
именно его строительство потребовало  неимоверных человеческих уси-
лий, мате риальных и духовных ресурсов.

Политическое, правовое, конфессиональное и культурное реформи-
рование страны стало революционным тектоническим переходом к со-
вершенно противоречащим прежним формам устройства всех сфер жиз-
ни: власти, административного управления, церкви, хозяйства, быта. 
Цивилизационная трансформация страны Петром I потрясла российское 
общество экстремальными повелениями-требованиями к смене сложив-
шихся устоев привычной жизни практически всех слоев, от аристократии 
до крепостного крестьянства. Санкт-Петербург, по мысли молодого царя, 
с самого начала превратился в пространство революционных перемен, 
в  испытательный полигон становящейся Российской империи. Петров-
ский проект модернизации русского царства и превращение его в абсолю-
тистское самодержавие прежде всего испытан и  утверж ден в Санкт-
Петербурге. Особый ракурс перестройке  социального и культурного про-
странства Петербурга в начале XVIII в. придавал способ легитимного 
принуждения к новым формам власти, армии, флота, хозяйства, религии, 
быта.

Санкт-Петербург предстает как концентрированный образ ста-
новящейся суверенной модели российской цивилизации, концептуально 
разработанный и принятый близким кругом и сторонниками молодого 
царя. Проект Петербурга территориально воплотился в радикальной ев-
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ропейски ориентированной модели новой столицы, в знаковом для пере-
устройства страны переносе царского двора из Москвы, в создании мощ-
ного морского и военно- морского порта, построении устремленной 
к процветанию страны. Петербург мыслился не просто «окном» в Европу, 
а примером прочного, могущественного, открытого миру цивилизацион-
ного благоустроения территорий и народов российской державы.

Социальные неравенства и множественные модерности  
в цивилизационном развитии

Цивилизационный подход сочетает в себе изучение трансформации 
социальных неравенств современных обществ в контексте множествен-
ных модерностей. На основе концепции цивилизационного процесса  
Н. Элиаса, концепции множественных модерностей Ш. Эйзенштадта,  
Й. Арнасона, П. Вагнера по-новому объясняется динамика социальных 
неравенств в современных обществах. Социальная структурация разви-
тых обществ служит образцом и моделью для развивающихся обществ, 
так как при всем их своеобразии ими используются более эффективные 
социальные механизмы, институты и технологии продвинутых стран. 

Конфигурации неравенств в российском обществе на рубеже XX–XXI вв. 
формируются под воздействием как глобальных факторов, так и структур-
ных изменений, институциональных факторов, культурных ценностей 
и традиций, этнической и религиозной идентичности регионального уровня. 
Социально-структурные сдвиги характеризуют, с одной стороны, имеющие-
ся и распределяемые  иерархии, позиции и ресурсы, а с другой — основные 
элементы цивилизационного порядка, которые включают в себя режимы 
собственности, власти, экономические, культурные практики и формы по-
вседневной жизни. Механизм изменений социальных неравенств в совре-
менных обществах — это способ их цивилизационной динамики. 

Цивилизационные различия социальных неравенств в социологии 
обычно не выделяются, но они показывают институциональную специ-
фику, сети и архитектонику культурной автономии разных стран. Соци-
альная стратификация в российском обществе имеет несколько цивили-
зационных различий и сходств с ними в  развитых и развивающихся 
странах. В российском обществе цивилизационный фактор воплощается 
в различных модерностях, которые обеспечивают подвижность углубля-
ющегося социального неравенства и адаптацию его системы к экономиче-
ским кризисам, политическим переменам. Сферы и локусы сопряжения 
социальных неравенств в российском обществе: неравенство в сфере тру-
да и занятости, жилищная стратификация, неравенство в доступе к ре-
сурсам здравоохранения, образования, цифровое неравенство. Основные 
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тренды изменений социальных неравенств в современном обществе, 
включая российское общество, состоят в механизмах включения различ-
ных социальных групп в решение значимых для них проблем экономики, 
власти, собственности и культуры.

Цивилизационная идентичность современных обществ
Цивилизационная идентичность — это концентрированное выраже-

ние принадлежности к социокультурной позиции, общественной группе. 
В цивилизационной идентичности фиксируются устойчивые способы про-
блематизации и интерпретации в разных аренах деятельности. В практиках 
идентификации цивилизационного характера происходит накопление 
и  кристаллизация опыта обнаружения и решения жизненно значимых 
проблем в ключевых направлениях. Цивилизационная идентичность — 
сплав социоструктурного и культурного позиционирования субъектов (ак-
торов), в котором институционально закрепляются и регулируются паттер-
ны поведения и действий различного уровня. В цивилиза ционной 
идентичности находят отражение опыт расселения и структура поселений, 
типы жилищного устройства, культурные порядки и традиции, отношение 
к социальной иерархической дифференциации в региональном и местном 
сообществах, особенности общественной солидарности и сплоченности.

Цивилизационная идентичность, с нашей точки зрения — это:
 — многослойное социокультурное самоопределение различных групп 

населения в отношении форм современности, коллективного опыта, 
солидарности, их практик; 

 — вплетенность неравенств в структуру социальной и культурной иден-
тичности: социальные различия, разрывы, отчуждение, дистанциро-
ванность;

 — конфигурация современных форм присвоения (собственности) ресур-
сов, обладания ими, использования и отчуждения от них;

 — формы институционального регулирования и принуждения;
 — идеологическое и ценностное содержание различных форм современ-

ной идентичности (капитализм, социализм, либерализм, радикализм 
и др.).

 — полиморфизм разновидностей цивилизационного характера: гетеро-
генность и гомогенность форм, действий, практик.
Полиморфизм цивилизационной идентичности отличают следующие 

черты: диффузность, автономность, референтность, множественность, 
мультимодальность. Структурно полиморфизм цивилизационной иден-
тичности включает самые разнообразные типичные реакции, схемы, ал-
горитмы, модификации отношений, модели оценивания, поведения, ко-
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торые складываются как результат формирования и накопления 
подвижных ответов, паттернов на возникающие ситуации и проблемы.

Методологически использование концепта полиморфизма в  есте-
ственно-научном смысле определяется как способность твердых веществ 
существовать в двух или нескольких состояниях с различной кристалли-
ческой структурой при одном и том же химическом составе. Изменение 
кристаллической структуры обычно слабо влияет на химические свой-
ства соединения, но всегда приводит к изменениям физических свойств, 
чувствительных к  расположению атомов в кристаллической решетке 
(плотность, удельная теплопроводность, проводимость, электронные, ме-
ханические свойства и др.). В зависимости от набора физических свойств 
различные фазы одного и того же вещества могут находить разнообраз-
ные сферы применения. Наиболее широко известными термодинамиче-
скими факторами, позволяющими управлять полиморфным равновеси-
ем, являются температура и давление окружающей среды.

В нашем случае концепция полиморфизма цивилизационной идентичности 
дает возможность выявить меру, степень, уровень, объем, пара метры материаль-
ного характера, духовного, социального, культурного, институционального типа 
в той или иной модели цивилизационного развития современных обществ, 
включая российское общество. Рамки (фреймы) цивилизационной идентично-
сти становятся понятны при усло вии очевидности данных критериев:

 — мера, степень, уровень интегрированности/дезинтегрированности 
в социокультурные институты (формы, процессы);

 — коллективность и индивидуализированность, солидарность, отчуж-
денность и разобщенность, справедливость и несправедливость, 
включенность/исключенность;

 — институционализированность адаптивности и дезадаптивности со-
циокультурных форм современности;

 — традиционность, консервативность, инновационность, инноватив-
ность форм современности;

 — технологичность (рациональность)/(нерациональность) социокуль-
турных форм современности;

 — ценностно-смысловая идентификация на разных уровнях сообществ;
 — возможность проектирования и осуществления жизненного пути ин-

дивида и социальных групп.

Трансформация цивилизационной идентичности  
российского общества

Цивилизационная идентичность в пространстве постсоветского рос-
сийского общества формировалась и формируется не только властными 
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элитами (этакратия), медиаинститутами, носителями унаследованных 
ценностей и традиций, интеллектуальными группами, духовенством, но 
и новыми лидерами, региональными и местными сообществами, отдель-
ными гражданами.

Черты новой цивилизационной идентичности российского общества 
проявляются в следующем: 

 — социокультурная природа цивилизационной идентичности (тожде-
ственность, принадлежность, зависимость, закрепленность); 

 — свойства цивилизационной идентичности (социальные и культурные 
формы так называемого национального характера, меняющаяся эт-
ничность); 

 — социокультурные рамки (фреймы) и направленность цивилизацион-
ной идентичности общества, отдельных групп и сообществ; 

 — комбинация (сопряженность) с типами цивилизационной идентич-
ности региональных и местных сообществ; 

 — культурное содержание и социальные формы цивилизационной 
идентичности наряду с локальными культурно-историческими типа; 

 — коммуникативное конструирование цивилизационной идентичности; 
 — формы современности в цивилизационной идентичности российско-

го общества; 
 — множественность оснований цивилизационной идентичности: рели-

гия, культура, хозяйство, личность.
Эквивалентами цивилизационной идентичности являются этниче-

ская, этнокультурная, глобальная, региональная, локальная идентично-
сти и др. (Дробижева 2013; 2020; Дробижева и др. 2021; 2022). Российское 
общество и современный мир находятся уже в совершенно новой ситуа-
ции многомерной современности или, по определению Ш. Эйзенштадта, 
множественной модерности. Российские пути множественной модерно-
сти — это формирование самостоятельных форм современности групп 
и сообществ, территорий, поселений. В отличие от модернизации, кото-
рая отражает обновление на основе принимаемых извне концепций и об-
разцов, это развитие на собственной основе.

Приоритеты цивилизационного выбора  
российского общества

В соответствии с базовой схемой цивилизационного анализа они слу-
жат основанием выделения четырех приоритетов цивилизационной мо-
дели: социоструктурный, социокультурный, институциональный, 
 субъектный. Приоритеты цивилизационного развития российского об-
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щества заключаются в поиске, артикуляции и конституировании ответов 
на вызовы и проблемы современности. Представленная в нашем исследо-
вании схема анализа цивилизационного развития российского общества 
представляет собой сложную подвижную конфигурацию базовых компо-
нентов: социальную структуру, культуру, институты, субъектность (или 
агентность). Одним из ключевых приоритетов цивилизационного разви-
тия является регулирование динамики социальной структуры российско-
го общества. Масштабность данного приоритета состоит в том, что он 
охватывает социальные контрасты, бедность, достаток, богатство, и ста-
новится вектором изменчивости социально-классовой структуры, сред-
ством уменьшения полярности стратифицированного общества, смягче-
ния социальных напряжений. Обострение социоструктурной повестки 
дня в России порождает шлейф протестных настроений, идеологий, об-
щественной активности в пользу социального равенства, с которыми 
 власти и существующим институтам приходится иметь дело.

Приоритет культурной повестки дня проявляется на разных уровнях. 
Культуры не просто отражает ценностно-нормативные императивы ин-
дивидуального, коллективного и массового поведения. Приоритетность 
выстраивания культурного пространства в соотношении с другими эле-
ментами цивилизационного порядка проявляется в формировании типов 
идентичности и солидарности, в производстве и воспроизводстве типов 
личности и коллективности, в устроении инновационного разнообразия 
повседневности. Приоритет культуры, культурных индустрий, техноло-
гий, творчества, любых видов культурной активности служит важным 
механизмом устойчивости и развития российского общества. Степень 
воздействия и роль разных институтов культуры в налаживании и под-
держании порядка в разных сферах жизнедеятельности в оппозиции ве-
дущей роли активности различных акторов (органов власти, бизнеса, ин-
дивидов, групп, сообществ, объединений, союзов и др.).

Приоритет институционального регулирования социальной струк-
туры и культуры, любых видов человеческой активности служит важ-
ным механизмом устойчивости и развития российского общества. 
 Степень воздействия и роль разных институтов в налаживании и под-
держании порядка в разных сферах жизнедеятельности в оппозиции ве-
дущей роли активности различных акторов (органов власти, бизнеса, 
индивидов, групп, сообществ, объединений, союзов и др.). Институ-
ты  — базовый компонент цивилизационного комплекса российского 
общества, который радикально меняется. Выполнение функций инсти-
тутов призвано обес печить организацию, порядок, границы и регулиро-
вание цивилизационного порядка современной общественной жизни 
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ради поддержания устойчивого взаимодействия культуры, социальной 
структуры и власти на разных уровнях. Доминирование контроля и ре-
гламентации поведения и действий акторов разных уровней не может не 
сочетаться с поддержанием мотивирующей степени свободы, со стиму-
лированием социокультурной активности членов общества.

Приоритет субъектности (агентности) в цивилизационном развитии 
российского общества. Оценка роли различных акторов в цивилизацион-
ной динамике России — центральная задача социологического исследова-
ния. Цивилизационное измерение текущей эволюции российского обще-
ства дает преимущество в исследования традиционных и новейших форм 
сохранения устойчивости, преобразования, выстраивания жизненных пу-
тей различных социальных и культурных групп. Социологическая парадиг-
ма цивилизационного анализа и возникшая в ее рамках теория множествен-
ных модерностей позволяет объяснить ряд сложных системообразующих 
процессов, в числе которых технологические инновации, масштабная циф-
ровизация, тектонические сдвиги в социальных струк турах, экономические 
циклы, политические коллизии и культурные трансформации. 

Цивилизационные изменения российского общества в региональном 
и глобальном контексте включают основные проблемы альтернативно-
сти, вариативности и мультимодальности цивилизационного развития:

 — определение места современного российского общества в глобальных 
и региональных цивилизационных процессах;

 — выявление динамики цивилизационной социальной и культурной 
идентичности современного российского общества;

 — объяснение новейших потенциальных трендов цивилизационной 
эволюции современного российского общества в новом глобальном 
и региональном контекстах;

 — понимание новых факторов и механизмов цивилизационных пере-
мен в современном российском обществе;

 — выявление цивилизационной определенности и цивилизационного 
многообразия российского общества.
Особенности цивилизационных перемен в российском обществе в срав-

нении с другими странами представляются нередко диаметрально противо-
положными типами: (1) заимствованными, производными, малозначимыми, 
вторичными либо, наоборот, (2) ключевыми, высокозначимыми, первичны-
ми, оригинальными. Первый тип тесно привязан к вектору модернизации 
российского общества по заданным образцам. Второй тип задает перспекти-
ву его цивилизационной уникальности, социокультурного разнообразия, 
своего рода цивилизационной суве ренности. Суверенная модель цивилиза-
ционного развития, или цивилизационный суверенитет российского обще-
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ства, является предметом дальнейших исследовании природы и тенденций 
цивилизационной динамики российской современности, что дает ключ к по-
ниманию новых способов включения/исключения различных социальных 
групп в процессы принятия решений значимых для них проблем социально-
го неравенства, благополучия, благосостояния, власти, собственности, пре-
стижа и признания.
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Abstract. The article discusses the problem of civilizational self-determination and puts 
forward a typology of models of civilizational development of modern societies. The 
problem of civilizational development of modern societies has a multi-vector, multi-
dimensional nature. Based on the civilizational approach, the main trends of the latest 
configurations and diverse social processes of different levels in modern countries are 
analyzed. Despite all the differences and uniqueness of individual countries and states, 
there is a certain unity of their civilizational development, which is manifested in the 
mosaic and multiplicity of general and special properties of civilizational dynamics in 
any society, in specific types of the country’s civilizational complex, its individual 
communities, territories, and settlements. A conclusion is drawn about the diversity of 
civilizational models of modernity, which represent a complex interweaving of economic, 
political, sociostructural, sociocultural, institutional forms, practices, interactions of 
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various individuals, groups, communities, states. Methodologically, the various models 
of civilizational development of modern societies characterize the multiplicity of their 
civilizational forms and complexes. The proposed scheme for analyzing civilizational 
models of modern societies allows us to identify the dynamics of sociocultural changes, 
features of their civilizational identification, and the civilizational potential of regional 
and local territories.
Keywords: civilizational development, modern societies, models of civilizational deve-
lopment, plurality, mosaic, identity.
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