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Аннотация. В рамках доминирующей версии татарской национальной истории 
интеллектуальными элитами постсоветского Татарстана конструируется и транс-
лируется в массовое сознание негативный образ Петра I как «гонителя мусульман» 
и «врага татарского народа». Эта версия вступает в противоречие с образом Петра 
I как «великого императора», который создается и транслируется в рамках обще-
федеральной российской истории. Результаты нашего исследования показали, что 
представители политической элиты Татарстана в своих публичных выступлениях, 
в отличие от интеллектуальных элит, позитивно оценивают деятельность Петра I. 
Анализ материалов интервью и анкетного опроса демонстрирует, что большинство 
жителей Казани высоко и положительно оценивают роль Петра I в истории Рос-
сии и Татарстана и респондентами Петр I рассматривается прежде всего как 
исторический деятель общероссийского масштаба и в меньшей степени как лич-
ность, оказавшая влияние на историю Татарстана и татарского народа. Таким 
образом, полученные данные свидетельствуют, что негативные оценки деятельно
сти Петра I, которые даются татарской интеллектуальной элитой, слабо представ-
лены как во взглядах политической элиты республики, так и в массовом сознании 
жителей Казани вне зависимости от этнической и возрастной принадлежности.
Ключевые слова: историческая политика, национальная история, массовые пред-
ставления, Татарстан, Петр I.

Император Петр I — одна из центральных фигур российской истории. 
Его роль в основном оценивается в позитивных тонах. Во главе с Петром 
I Россия одержала победу в Северной войне над Швецией. Петр I «отрезал 
бороды боярам», основал Санкт-Петербург и «прорубил окно в Европу» 
... Образ великого императора транслируется посредством учебников по 
истории, научно-популярной и художественной литературы, кинопродук-
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ции, СМИ и других инструментов в массовое историческое сознание 
россиян.

Ключевыми центрами формирования доминирующей общефедераль-
ной версии российской истории, важное место в которой отводится дея-
тельности Петра I, являются Москва и Санкт-Петербург. Но помимо 
общероссийской истории, создаваемой в столицах, во многих регионах 
Российской Федерации существуют свои региональные версии истории 
(Миллер, Малинова, Ефременко 2023). Как правило, эти региональные 
версии комплементарны со столичной историей, но в ряде случае со-
держат интерпретации и оценки тех или иных исторических событий 
и деятелей, которые противоречат общефедеральной версии истории 
России. Особенно много таких конфликтов в интерпретациях и оценках 
имеют национальные истории, которые активно конструируются после 
распада СССР в некоторых республиках Российской Федерации 
(Shnirelman 1996; Аймермахер, Бордюгов 1999; Бомсдорф, Бордюгов 
2009 и др.).

Подобные конфликты интерпретаций и оценок являются результатом 
политизации прошлого в контексте определенной исторической полити-
ки (Миллер, Липман 2012). В этом случае, как отмечает А.И. Миллер, 
исследователи должны сосредоточиться «не только, и даже не столько на 
различных интерпретациях прошлого в рамках исторической политики, 
сколько на вопросах об акторах, институтах, методах этой политики» 
(Миллер 2012: 12).

Историческое прошлое один из важных ресурсов построения нацио-
нальной идентичности. Общим местом во многих теориях национализма 
выступает аргумент о политических и интеллектуальных элитах как клю-
чевых акторах конструирования национальных историй (Gellner 1983; 
Anderson 1983). Исходя из логики данного аргумента рядовые члены (этно)
национальных групп являются пассивными потребителями образов исто-
рического прошлого, которые создаются элитами. Это приводит нередко 
к отождествлению исторических образов, конструируемых элитами, 
с историческими представлениями обывателей (Карбаинов, Галиндабаева 
2021: 176). По этому поводу Р. Брубейкер отмечает, что исследования 
коллективной памяти в основном «фокусируются на конструкции, а не на 
рецепции, на главных героях в битвах за память, а не на реакциях обыч-
ных людей» (Brubaker 2006). По его мнению, в подобных исследованиях 
преувеличивается «резонанс и важность исторической памяти для тех, 
кто не принимает участие в ее производстве и воспроизводстве» и не-
редко презентистская реконструкция прошлого не находит отклика у ши-
рокой публики (Brubaker 2006).
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Критические замечания, высказанные Брубейкером относительно за-
рубежных исследований, справедливы и в отношении многих отечествен-
ных работ в области изучения исторической политики, например в от-
ношении публикаций В.А. Шнирельмана (Shnirelman 1996). В его работах 
этнические группы выступают в качестве ключевых субъектов в борьбе 
за «славное прошлое» с другими этническими группами (Shnirelman 
1996:  2). При этом В.А. Шнирельман признает, что историческую про-
дукцию производит небольшой круг интеллектуалов, но в силу того, что 
интеллектуалы пишут школьные учебники по истории, их исторические 
взгляды через систему народного образования распространяются на 
большинство рядовых представителей своей этнической группы (Shnirel
man 1996: 4). С одной стороны, можно согласиться с последним тезисом 
о том, что система образования в некоторых случаях играет важную роль 
в формировании исторических представлений народных масс, с другой 
стороны, историческая политика элит в иных случаях может оказаться 
неэффективной, и дискурсы элит могут серьезно расходиться со взгляда-
ми простых людей. По сути, для подтверждения или опровержения дан-
ного тезиса в каждом конкретном случае нужно проводить эмпирические 
исследования массовых исторических представлений. Таким образом, на 
наш взгляд, при изучении исторической политики важно исследовать не 
только различные интерпретации прошлого и элитных акторов, форми-
рующих эту политику, но и то, каким образом данная политика влияет на 
массовые представления и поведение простых граждан.

Одним из самых ярких примеров российского региона, в котором была 
создана своя национальная версия истории, отчасти конкурирующая 
с общефедеральной, выступает Республика Татарстан. Ключевую роль 
в конструировании национальной истории в постсоветском Татарстане 
сыграли республиканские политические и интеллектуальные элиты, и эта 
тема достаточно изучена (Shnirelman 1996; Шнирельман 2002; Исхаков 
1999; Davis et al. 2000; Zverev 2002). В то же время недостаточно исследо-
вана проблема влияния дискурсов национальной истории, создаваемой 
элитами, на массовые исторические представления рядовых жителей Та-
тарстана. В научной литературе и источниках СМИ мы можем встретить 
два альтернативных взгляда на проблему влияния татарской национальной 
идеологии (в том числе исторической политики) на массовые представ-
ления жителей Татарстана: 1) широкая «татаризация» и 2) «национальные 
архипелаги», или частичная «татаризация». В рамках первой точки зрения 
можно выделить, в свою очередь, еще три позиции: «татаризация сверху», 
«татаризация снизу» и «встречная татаризация» (Карбаинов 2018; Карбаи
нов, Галиндабаева 2021).
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Отметим, что сторонники обоих взглядов (широкой «татаризации» 
и «национальных архипелагов»), как правило, опираются либо на собствен-
ные экспертные оценки (Сулейманов 2014), либо на содержательный анализ 
текстов, созданных представителями интеллектуальных и политических 
элит (Shnirelman 1996), либо на результаты культурно-антропологических 
исследований, проведенных с помощью качественных методов (Alvarez 
Veinguer 2007; Friedli 2012; Suleymanova 2018a и др.).Таким образом, исполь-
зуя результаты данных исследований, мы не можем оценить масштабы 
«татаризации» на уровне массовых исторических представлений в количе-
ственных показателях. В то же время аргументы о широкой «татаризации» 
или частичной «татаризации» (формировании «национальных архипела-
гов») можно использовать для выдвижения гипотез в рамках количествен-
ного социологического исследования (Карбаинов, Галиндабаева 2021).

Исходя из постановки проблемы, мы в статье ставим следующие цели: 
во-первых, рассмотреть образ Петра I, который конструируется элитами 
Татарстана в рамках национальной истории, и то, как этот образ соот-
носятся с общефедеральной версией истории; во-вторых, проанализиро-
вать образ Петра I, представленный в массовом сознании жителей Татар-
стана, и то, как этот образ связан с образом, создаваемым региональными 
элитами. В рамках статьи на примере образа Петра I, используя матери-
алы анкетного опроса, мы отчасти проверим две альтернативные гипоте-
зы: 1) о широкой «татаризации» и 2) частичной «татаризации».

Гипотеза о широкой «татаризации» предполагает, что трансляция на-
циональной версии истории, конструируемой элитами Татарстана сверху 
и этнокультурными активистами снизу, оказалась эффективной и значи-
тельно повлияла на формирование исторической картины мира населения 
республики. В соответствии с этой гипотезой подразумевается, что боль-
шинство жителей Татарстана интересуются и имеют знания, а также ис-
пытывают эмоциональные переживания относительно ключевых событий 
и эпох, исторических деятелей национальной истории. Важными индика-
торами, с помощью которых можно оценить эффективность региональных 
элит в формировании массовых исторических представлений жителей 
Татарстана, являются этническая принадлежность и возраст. Мы предпо-
лагали, что в ответах респондентов, принадлежащих к двум основным 
этническим группам населения Татарстана — татарам и русским, будет 
наблюдаться большое количество статистически значимых различий. 
В этом случае массовые исторические представления татар будут ближе 
к версии истории, конструируемой элитами Татарстана, так как нацио-
нальная история, согласно теориям национализма, один их важных ин-
струментов конструирования (этно)национальной идентичности. В то же 
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время представления русских респондентов будут ближе к российской 
или русской версии истории, транслируемой федеральными элитами. 
С помощью критерия «возраст» мы также проверяли предположение об 
эффективности исторической политики элит Татарстана. Предполагалось, 
что между историческими представлениями старших и младших возраст-
ных групп будут также наблюдаться статистически значимые различия. 
В данном случае эти различия, вероятно, могли быть связаны с тем, что 
представители старших возрастных групп не получали свои знания по 
истории Татарстана из школьных учебников, изданных в 1990–2000-е годы, 
в отличие от более младших возрастных групп, которые учились по ним 
в школе. Альтернативой первой гипотезы является гипотеза о частичной 
«татаризации». Исходя из этой гипотезы, мы предполагали, что элиты 
Татарстана незначительно повлияли на массовое историческое сознание 
жителей региона. Эта гипотеза должна была подтвердиться, в том случае 
если меньшинство жителей Татарстана интересуются и имеют знания, 
а также испытывают эмоциональные переживания относительно ключе-
вых событий и эпох, деятелей татарской национальной истории. Также 
о низкой эффективности исторической политики элит Татарстана будет 
свидетельствовать отсутствие статистически значимых различий в пред-
ставлениях между татарами и русскими и между старшими и младшими 
возрастными группами (Карбаинов, Галиндабаева 2021: 180–181). 

В статье мы используем эмпирические материалы нашего проекта 
«“Войны памяти” и “конвенции памяти” в постсоветском Татарстане: 
элитарные версии исторического прошлого и массовые представления». 
Образ Петра I, создаваемый элитами Татарстана, мы раскроем с помощью 
анализа учебных пособий по истории татарского народа, научно-попу-
лярной литературы, СМИ. Для анализа массовых исторических представ-
лений воспользуемся материалами интервью с жителями Татарстана 
и данными анкетного опроса жителей Казани (n=1000).

Структура статьи строится следующим образом: в первом разделе мы 
рассмотрим общие особенности исторической политики в постсоветском 
Татарстане. Во втором разделе покажем, какой образ Петра I производят 
представители элит Татарстана. Третий раздел будет посвящен тому, как 
представлен образ Петра I в массовом историческом сознании жителей 
региона.

Историческая политика в Татарстане:  
институты, инструменты, идеологемы

Конструирование национальной истории — один из важнейших 
инструментов нациестроительства (наряду с языковой и религиозной 
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политикой) в постсоветском Татарстане. Главными создателями нацио-
нальной идеологии (в том числе национальной истории) в Татарстане 
являются представители татарской национальной интеллигенции при 
поддержке политических элит республики (Shnirelman 1996; Шнирельман 
2002; Сагитова 1998; Davies et al. 2000; Низамова 2001; Zverev 2002). 

Для идеологического поля в Татарстане в 1990–2010 гг. была харак-
терна борьба сторонников различных течений и идей, например между 
собой конкурировали умеренные и радикальные татарские националисты 
(Мухаметдинов 2006). В лагерь умеренных националистов входят пред-
ставители татарской гуманитарной интеллигенции, в основном рабо
тающие в Академии наук Татарстана. К радикальным националистам 
можно отнести активистов таких общественно-политических движений, 
существовавших в 1990–2010 гг., как Всетатарский общественный центр1, 
татарская партия национальной независимости «Иттифак» во главе 
с Фаузией Байрамовой, Союз татарской молодежи «Азатлык», Татарский 
патриотический фронт «Алтын Урда» и др. С конца 1980-х до 1993–
1994  гг. правящая элита Татарстана активно сотрудничала с представи-
телями татарских этнонационалистических организаций (Мухаметдинов 
2006; Сергеев, Сергеева 2009). В дальнейшем власти дистанцировались 
от радикальных националистов, лишь изредка привлекая их для прове-
дения митингов и пикетов (Сергеев, Сергеева 2009: 126). В то же время 
правящая политическая элита Татарстана продолжает сотрудничать, 
особенно в области исторической политики, с умеренными татарскими 
националистами.

Также в Татарстане действуют другие идеологические течения, сто-
ронники которых пытаются бросить вызов доминирующей идеологии. 
Мы выделяем следующие оппозиционные идеологии: русскую, кряшен-
скую, булгарскую и тюрко-тенгрианскую. Победителями в этой идеологи-
ческой борьбе при поддержке республиканских политических элит в на-
чале 1990-х годов стали и остаются по настоящее время умеренные 
татарские националисты. Именно они формируют ключевые идеологемы 
официально поддерживаемой властями республики национальной идео-
логии Татарстана (в том числе в области исторической политики) (Кар-
баинов 2018).

Основными производителями и трансляторами национальной исто-
рии выступают Министерство образования и науки РТ, институты Ака-
демии наук РТ, Казанский федеральный университет и другие научные 

1 Всетатарский общественный центр признан в Российской Федерации экстре
мистской организацией.
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и учебные заведения, издательства, музеи и т.д. (Гилязов 2000; Усманова 
2003; Alvarez Veinguer 2007). Ключевыми средствами передачи дискурсов 
национальной истории являются учебные курсы по истории татарского 
народа и Татарстана в средней и высшей школе (Гилязов 2000; Гибатдинов 
2003; Шнирельман 2016), СМИ (газеты, телевидение) (Сагитова 1998; 
Davies et al. 2000; Низамова 2001).

Серьезные ограничения на трансляцию национальной истории Татар-
стана были наложены в результате исключения этнорегионального ком-
понента из школьных программ в 2007 г. по всей России. Вследствие 
этого исключения история Татарстана с 2007 г. преподается в школах не 
как отдельный курс, а дополнительно (не более 10 академических часов) 
в рамках общего курса по истории России (Suleymanova 2018b: 60). Также 
исторические знания по истории Татарстана даются в средней школе на 
уроках татарского языка и литературы и (редко) на уроках обществозна-
ния. Но в этом случае большую роль, как показала Д. Сулейманова в сво-
ем исследовании, играют учителя. В татарских школах учителя могут 
транслировать исторические знания по истории Татарстана даже на 
уроках английского языка (Suleymanova 2018b).

Мы выделяем следующие ключевые взаимосвязанные и взаимодопол-
няющие идеологемы, на основе которых конструируется национальная 
история татарского народа: 1) идеологема балансирования между татар-
ским этнонационализмом и гражданским национализмом («татарстаниз-
мом»); 2) идеологема пантатаризма, или татарского мира; 3) идея поте-
рянной в 1552 г. и вновь обретенной в 1990-е годы государственности; 
4) исламоцентризм; 5) евразийство; 6) идея значительного вклада татар-
ского народа в российскую и мировую культуры; 7) тюркизм (Карбаинов, 
Галиндабаева 2021). Именно на пересечении данных идеологем конструи
руется доминирующая версия татарской национальной истории.

Взгляды элит
Национальная история татарского народа в конце 1980–1990-х годах 

не создавалась с чистого листа, скорее историки Татарстана обратились 
к историческим нарративам, созданным представителями татарского на-
ционального движения второй половины XIX — начала XX в., включая 
идеи участников этого движения, которые после Гражданской войны 
оказались в эмиграции. Так, деятель татарского национального движения 
начала XX в., политический эмигрант Гаяз Исхаки в работе «Идель-Урал», 
впервые опубликованной в 1933 г. и переизданной в Казани в 1991 г., 
следующим образом охарактеризовал роль Петра I в истории татар: 
«ХVIII  век был открыт репрессиями “прогрессивного” Петра I, направ-
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ленными к обезличиванию тюрко-татар как на национальном и религи-
озном, так и на экономическом фронте» (Исхаки 1991). При Петре I «была 
уничтожена даже видимость Казанского ханства … Москва “использова-
ла случай” и образовала Казанскую губернию, поставив во главе ее губер-
натора. Таким образом, край, до этого официально называемый Казанским 
ханством, стал называться Казанской губернией. В результате этой рефор-
мы, в начале ХVIII века бывшее Казанское ханство потеряло даже остав-
шуюся тень самостоятельности» (Исхаки 1991). Еще одним «злодеянием», 
с точки зрения Г. Исхаки, было то, что в 1713 г. Петр I отменил привиле-
гии «татарских служилых людей» и поставил в качестве условия сохране-
ния за ними поместий и вотчин их крещение, а в 1718 г. приписал служи-
лых татар к так называемым лашманам («приписанным к корабельным 
работам») (Исхаки 1991).

Негативные мнения о деятельности Петра I воспроизводятся в пост-
советском Татарстане в научной и публицистической литературе, мате
риалах СМИ, создаваемых представителями татарской интеллектуальной 
элиты. Так, журналист Д. Семягин кратко пересказал исторические пре-
тензии татарских интеллектуалов к Петру I, но при этом отождествил их 
точку зрения с представлениями всех казанцев, татар: «Петр I — первый 
российский самодержец после Ивана IV Грозного, который побывал в Ка-
зани. Он провел несколько дней в городе в 1722 году во время своего 
персидского похода. И хотя пребывание Петра I было для Казани совсем 
не таким разрушительным, он легко может поспорить за звание самого 
нелюбимого казанцами самодержца с Иваном Грозным. Дело не только 
в изданных первым русским императором указах о “крещении иноверцев”. 
Татары недобрым словом поминают еще и то самое адмиралтейство. Для 
заготовки леса для кораблестроения в Казанской губернии Петр I рас-
порядился использовать государственных крестьян нерусских народов. 
Их назвали лашманами. Большинство из них составляли татары. Так как 
на заготовку леса людей сгоняли за сотни верст от своих земель, а работы 
проводились в очень тяжелых условиях, для казанских татар это была 
одна из самых ненавистных повинностей» (Семягин 2015).

Такие же оценки деятельности Петра I, хотя более взвешенные и смяг-
ченные, мы можем встретить на страницах учебного пособия для 7‑го клас-
са по истории Татарстана. В частности, большое внимание уделяется по-
литике принудительной христианизации в петровское время: 

Первым решительную попытку добиться этого в XVIII веке пред­
принял царь Петр Алексеевич. В разные годы он подписал два грозных 
указа, направленных на обращение в православие татарских помещи­
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ков. Указы отражали характер преобразователя России — горячий 
и бескомпромиссный. Поначалу Петр повелел крестить в течение 
полугода татар-землевладельцев, имевших русских крепостных кре­
стьян. Затем он предписал за «невосприятие христианской веры» 
изъять у служилых татар крепостных православных крестьян с зем­
лей и имуществом (Гилязов, Пискарев 2012: 70). 

Петровское время — это и новый этап христианизации нерусского 
населения края. Власти пытались обратить его в православие, сочетая 
меры принуждения и меры поощрения (Гилязов, Пискарев 2012: 71). 

Авторы учебного пособия также уделяют внимание лашманам: 

На Адмиралтейство работало несколько десятков тысяч «Лаш­
манов». <…> Жили они в сырых и холодных землянках. Крепкие и тол­
стые дубовые деревья нужно было повалить и очистить от веток. 
По  снегу бревна волокли к берегу реки. Оттуда они уже весной, по 
большой воде, переплавлялись в Казань. Тысячи людей погибали во 
время этих работ. И каждое судно, построенное в Казанском адми­
ралтействе, было обильно полито их потом и слезами (Гилязов, 
Пискарев 2012: 53).

Важно отметить, что деятельность Петра I в научно-популярной 
и учебной исторической литературе имеет четкую региональную при-
вязку. Татарских историков в первую очередь интересует, что делал Петр I 
в Среднем Поволжье (т.е. на территории современного Татарстана) и как 
его политика отражалась на жизни татарского народа.

В 2005 г. к празднованию 1000-летия Казани власти Санкт-Петербурга 
сделали подарок столице Татарстана: была реконструирована и обновле-
на улица Петербургская. По планам проектировщиков, на этой улице 
предполагалось воздвигнуть памятник Петру I. Татарская «обществен-
ности» резко выступила против установки памятника «врагу мусульман» 
и «русскому тирану». В результате вместо памятника российскому импе-
ратору был установлен бюст Л.Н. Гумилева.

Таким образом, татарскими интеллектуалами конструируется нега-
тивно окрашенный образ Петра I как «врага татарского народа» и «врага 
мусульман», его ставят в один ряд с другим «гонителем» — Иваном Гроз-
ным. При этом интересно отметить, что если образ Ивана Грозного одно-
значно оценивается негативно (Карбаинов 2019), а деятельности Екатери-
ны II в отношении татар даются положительные оценки (Галиндабаева 
2020) в дискурсах как интеллектуальной, так и политической элиты 
Татарстана, то в оценках исторической роли Петра I существует расхож-
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дение между мнениями татарской гуманитарной интеллигенции и мне-
ниями представителей политической элиты региона.

Так, Р. Мухаметдинов в своей книге приводит случай, когда в одной 
из передач на Центральном телевидении первого президента Татарстана 
Минтимера Шаймиева спросили: «Кого из правителей всех времен и на-
родов Вы бы взяли за образец государственного деятеля?» На это М. Шай-
миев ответил: «Петра I». Также Р. Мухаметдинов приводит цитату пред-
седателя Госсовета Татарстана Ф. Мухаметшина, который заявил, что ему 
«импонирует фигура Петра I как целеустремленного и решительного 
лидера». Подобные заявления вызвали возмущение у автора книги, кото-
рый принялся обвинять их в том, что «они не знают татарскую историю 
даже на уровне ученика средней школы. Возникает ощущение, что они не 
тем народом руководят. Они ведь руководители не Вологодской области, 
а Татарстана» (Мухаметдинов 2006: 75–76).

Проведенный анализ высказываний представителей политической 
элиты республики в источниках СМИ также показывает, что в отношении 
Петра I встречаются либо позитивные, либо нейтральные оценки его 
исторической роли. Негативные оценки отсутствуют. Единственным ис-
ключением является высказывание бывшего мэра Казани Камиля Исхако-
ва, который при этот дал амбивалентную оценку деятельности императо-
ра: «В настоящее время на протест националов публично отреагировала 
лишь казанская мэрия. Несколько дней назад глава города Камиль Исхаков 
со всей серьезностью заявил, что не ожидал такой реакции от мусульман 
республики и теперь ему придется еще раз проконсультироваться с питер-
ской администрацией, чтобы решить судьбу одиозного подарка. Мэр даже 
в чем-то согласился с мнением националов, признав, что “в политике это-
го российского императора можно найти много моментов, которые были 
направлены против ислама и существования этой религии на территории 
России”. Однако, по мнению мэра, “Казань не была бы Казанью, если бы 
Петр I не создал здесь адмиралтейство, пороховое и суконное производ-
ства”» (Воробьева 2005). 

Таким образом, взгляды элит Татарстана на деятельность Петра I раз-
норечивы. С одной стороны, представители интеллектуальных элит соз-
дают образ Петра I как российского правителя, который негативно по-
влиял на историю татарского народа и транслируют этот образ через СМИ, 
научно-популярную и учебную литературу в массовое сознание. С другой 
стороны, политические деятели в публичных выступлениях воспроизво-
дят позитивный образ «великого императора». Последнее вполне соот-
носится с образом Петра I, который создается в рамках общефедеральной 
версии истории.
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Массовые представления
В этом разделе, опираясь на данные нашего социологического иссле-

дования, мы покажем, как повлияли или не повлияли взгляды элит Татар-
стана о Петре I на массовые представления жителей Татарстана1. Для 
изучения массовых исторических представлений мы использовали как 
качественные, так и количественные методы исследования.

Мы провели полуструктурированные интервью с экспертами (29) 
и простыми жителями Татарстана (141). Экспертные интервью прово-
дились с научными сотрудниками (в том числе с профессиональными 
историками), журналистами, представителями общественных движений 
и духовенства. Выборка с простыми жителями была построена по следу-
ющим критериям: 1) этничность (татары, русские, кряшены, булгары); 
2)  образование (высшее и среднее); 3) возраст (три основные группы: 
а) информанты до 1975 г.р.; б) информанты с 1976 по 1987 г.р.; в) инфор-
манты с 1988 до 1994 г.р.). 

В путеводителе интервью не было вопросов о конкретных историче-
ских событиях, эпохах и личностях. В том числе не было вопросов о дея-
тельности Петра I. Интервьюеру необходимо было узнать у информанта 
его представления о «нашей истории» и ее оценку. Предполагалось, что 
информант самостоятельно выберет то, что для него является «нашей 
историей». В этом случае информант сам идентифицировал себя как часть 
«воображаемого сообщества» (государства или определенной этнической 
или социальной группы). Кто-то из информантов выбирал в качестве 
«нашей истории» историю России и (или) СССР, кто-то — историю Та-
тарстана и (или) татарского народа и т.д. Также сам информант решал, 
о каких конкретных исторических событиях, эпохах и личностях он может 
рассказать.

Поквартирный анкетный опрос (n=1000) был проведен в мае 2014 г. 
в городе Казани. Выборка квотная, районированная, репрезентирующая 
взрослое население города (18 лет и старше) по этнической принадлеж-
ности, возрасту, полу и уровню образования. Расчет квот производился 
на основе данных Всероссийской переписи населения 2010 г. Структура 

1 Перед тем как перейти непосредственно к анализу эмпирических материа-
лов, хотелось бы сказать об ограничениях нашего социологического исследова-
ния. Большинство интервью и анкетный опрос проведены в столице Татарстана 
Казани, которая, по мнению ряда исследователей, существенно отличается от дру-
гих городов республики. Вероятно, имеются несоответствия между исторически-
ми представлениями жителей Казани и представлениями жителей других частей 
Татарстана, а возможно, между ними нет статистически значимых различий. 
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выборки: этническая принадлежность (татары — 50 %, русские — 50 %), 
возраст (18–24 л. — 15,5 %, 25–39 л. — 38,6 %, 40–54 л. — 19,2 %, 55 л. и стар-
ше — 26,7 %), пол (мужчины — 44,4 %, женщины — 55,6 %), уровень 
образования (среднее — 41,2 %, высшее — 57,3 %). В отличие от гайда 
интервью, анкета содержала вопросы, связанные с деятельностью Петра I.

Рассмотрим образы и оценку деятельности Петра I в массовых пред-
ставлениях жителей Татарстана. Начнем с анализа интервью. Деятель-
ности Петра I в интервью даются положительные, амбивалентные и не-
гативные оценки. В качестве примера положительной оценки политики 
Петра I как государственника можно привести следующий нарратив: 

Мне приходят только такие клише, которые заложили еще в шко­
ле, что Петр I был хороший, что Екатерина была хорошая… Я боль­
ше никого и не вспомню, наверное, кроме Петра и Екатерины, но вот 
они отпечатались в голове как клише. Что они много сделали для 
государства, они подняли экономику, они подняли государство, значит, 
они хорошие (рус., 24 г.). 
Еще в одном интервью политика Петра I сравнивается с деятельностью 

Ивана Грозного, и Петр I, в отличие от Ивана Грозного оценивается как 
«положительный» и «великий» деятель: 

Если так, Петр I допустим, тоже очень много [сделал], но вот он 
и открыл окно в Европу (смеется), но тоже вот нашел же себя как-
то… От Грозного у меня как-то ассоциация осталась не очень при­
ятная, ну вот наверное такие два лидера были такими значимыми 
считаю, остальных пока не припоминаю так положительно, то есть, 
вот Петр I для меня положительный и считается великим (тат., 38 л.). 
Открытие «окна в Европу» преподносится в некоторых интервью как 

важное историческое достижение императора: 

Петр I, наверное, окно в Европу открыл, таки для нашей для Рос­
сии. И: как ты это событие оцениваешь? Р: ну дал дорогу в Европу… 
дал путь вперед, толчок (тат., 32 г.). 
В других интервью присутствуют амбивалентные оценки Петра I. Так, 

информантка в одной части интервью упоминает его среди исторических 
деятелей, которыми можно гордиться, а в другой говорит о том, что Петр I 
несправедливо подавлял «российский уклад»: 

Я горжусь Петром I, Екатериной II Великой, горжусь Сталиным, 
и Шаймиевым, и Путиным на данный момент я тоже горжусь… Про 
Петра I я такого же не могу сказать, хоть он и многое значит для 
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истории. Несправедливо было подавлять российский уклад ради за­
падного. Конечно, это пошло на пользу, что мы стали ближе к западу, 
прорубил окно на запад, но было несправедливо заставлять людей 
отрезать бороду или иначе они должны были платить штраф, это 
слишком. Как личность, он к своему сыну несправедливо относится 
(тат., 22 г.). 
В другом интервью информант, наоборот, считает Петра I справедли-

вым, хотя и жестоким правителем. При этом по мнению информанта 
жестокость императора была оправданной: 

Царей было много. Петр I был справедливый, но жестокий, пото­
му что в его время по-другому нельзя было, он строил флот, города. 
Если бы он сюсюкал, они бы ничего не добился, он сам работал как 
лошадь, но и другим спуска не давал. Кто-то справедливым его считал, 
кто-то тираном (тат., 61 г.).
Встречаются в материалах интервью и негативные оценки. Так, от-

вечая на вопрос о «золотом веке» в истории нашей страны, респондент 
ответил: 

В Европе вроде Возрождение считается, у нас в России что там 
считается? Что можно было бы считать? Времена Петра I — дре­
мучие времена. Вообще, все, что связано с правлением одного человека, 
это все дремуче, воля одного человека — это кошмар какой-то (тат., 
26 л.). 
Важно отметить, что в материалах интервью мы не обнаружили образ 

Петра I, который конструируется татарской гуманитарной интеллигенци-
ей. Например, в интервью как с русскими, так и татарами мы не увидели 
образа Петра I как «гонителя мусульман» и «врага татарского народа». 
Также отсутствует привязка образа Петра I к региону Среднего Поволжья. 
Скорее фигура Петра I встраивается в контексты общероссийской истории.

Далее перейдем к результатам анкетного опроса. Результаты преды-
дущих социологических опросов, проведенных в Татарстане, показали, 
что Петр I имеет высокую популярность среди респондентов. Так, в ис-
следовании 2001 г. Петр I очутился в четверке самых популярных выдаю
щихся людей прошлого и современности, к которым респонденты чув-
ствовали уважение (Бондаренко 2001: 262). В другом исследовании, 
проведенном в Казани в 2007 г., Петр I оказался во главе списка самых 
популярных исторических деятелей (Копосов 2011: 171–172).

В рамках анкетного опроса нас интересовали исторические представ-
ления респондентов как об истории России, так и об истории Татарстана. 
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На вопрос о наиболее интересных эпохах в истории России 24,1 % жите-
лей (25,6 % татар и 22,6 % русских)1 ответили, что интересуются эпохой 
Петра I. Больше вызывает интерес у респондентов только история Великой 
Отечественной войны 1941–1945 гг. (табл. 1). 

Таблица 1
Наиболее интересные эпохи в истории России  

(распределение по этническим группам), %2

Какие эпохи в истории России наиболее  
интересны для вас? (Выберите, пожалуйста,  

не более трех вариантов ответа)
Татары Русские Всего

Великая Отечественная война 1941–1945 гг. 28,8 27,1 28 
Эпоха Петра I 25,6 22,6 24,1 
Время царствования Екатерины II 20,2 20 20,4 

Практически для всех возрастных групп респондентов (за исключе-
нием группы 40–45 лет) наибольший интерес вызывает Великая Отече-
ственной войны 1941–1945 гг., а на втором месте по интересу расположи-
лась эпоха Петра I. Только для 40–45-летних эпоха Петра I вызывает 
наивысший интерес (табл. 2).

Таблица 2
Наиболее интересные эпохи в истории России  

(распределение по возрастным группам), %

Какие эпохи в истории России наиболее 
интересны для вас? (Выберите, пожалуйста,  

не более трех вариантов ответа)
18–24 25–39 40–54 55 

и старше

Великая Отечественная война 1941–1945 гг. 31,0 27,7 25,5 27,0 

Эпоха Петра I 24,5 20,5 30,2 23,6 

Время царствования Екатерины II 18,1 17,1 26,0 15,0 

1990-е годы 15,5 11,9 14,1 6,4 

Киевская Русь 9,7 14,0 19,3 13,5 

В истории Татарстана респондентов больше интересует история Волж-
ской Булгарии, Золотой Орды и Казанского ханства. Эпоха Петра I в исто-

1 Проценты во всех таблицах даются от числа опрошенных респондентов.
2 В этой таблице, как и в следующих, представлены не все варианты ответов, 

которые присутствовали в анкете. Варианты ответов приводятся не в том поряд-
ке, в котором они стояли в анкете, а в порядке убывания.
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рии Татарстана вызывает меньший интерес у жителей Казани — 12,4 % 
(11,4 % татар и 13,4 % русских) (табл. 3). 

Таблица 3
Наиболее интересные эпохи в истории Татарстана  

(распределение по этническим группам), %

Какие эпохи в истории Татарстана наиболее  
интересны для вас? (Выберите, пожалуйста,  

не более трех вариантов ответа)
Татары Русские Всего

Волжская Булгария 40 28,7 34,3 
Золотая Орда 20,9 19,1 20 
Казанское ханство 23,9 16,1 20 
Эпоха Петра I 11,4 13,4 12,4 

Такое же распределение интереса характерно и для всех возрастных 
групп (табл. 4).

Таблица 4
Наиболее интересные эпохи в истории Татарстана  

(распределение по возрастным группам), %

Какие эпохи в истории Татарстана наиболее 
интересны для вас? (Выберите, пожалуйста,  

не более трех вариантов ответа)
18–24 25–39 40–54 55 

и старше

Волжская Булгария 32,9 35,8 38,0 28,5 

Золотая Орда 22,6 23,1 18,2 14,2 

Казанское ханство 21,3 22,0 17,7 16,9 

Эпоха Петра I 13,6 11,1 15,6 10,5 

На вопрос о «золотом веке» в истории России больше всего респон-
дентом считают таким временем правление Петра I — 20,7 % (18,4 % татар 
и 23 % русских) (табл. 5).

Таблица 5
«Золотой век» в истории России  

(распределение по этническим группам), %

Какой период истории России, на ваш взгляд,  
можно назвать «Золотым веком» — лучшим временем 

для нашей страны? (Выберите, пожалуйста,  
один вариант ответа)

Татары Русские Всего

Правление Петра I 18,4 23 20,7 
Правление Екатерины II 14 10,6 12,3 
Настоящее время 13,6 10,4 12 
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Подобные тенденции характерны и для распределения по возрастным 
группам (табл. 6).

Таблица 6
«Золотой век» в истории России  

(распределение по возрастным группам), %

Какой период истории России, на ваш взгляд, 
можно назвать «Золотым веком» — лучшим 

временем для нашей страны? (Выберите, 
пожалуйста, один вариант ответа)

18–24 25–39 40–54 55 
и старше

Правление Петра I 25,8 19,2 22,9 18,4 

Правление Екатерины II 10,3 14,5 10,9 12,3 

Настоящее время 14,2 13,2 11,5 9,4 

Первую позицию в списке выдающихся личностей, сыгравших наи-
более значимую роль в истории России, по результатам нашего опроса, 
так же как и итогам опроса 2007 г. (Копосов 2011: 171–172), занял Петр I. 
Его выбрали 38,9 % респондентов (40 % татар и 37,8 % русских) (табл. 7).

Таблица 7 
Выдающиеся личности, сыгравшие наиболее значимую роль  
в истории России (распределение по этническим группам), %

Кто из выдающихся личностей, по вашему мнению, 
сыграл наиболее значимую роль в истории нашей 

страны? (Выберете, пожалуйста, не более трех 
вариантов ответа)

Татары Русские Всего

Петр I 40 37,8 38,9 
В.В. Путин 29,3 27 28,2 
Екатерина II 15,8 18,8 17,3 
А.С. Пушкин 16,4 17,2 16,8 
И.В. Сталин 14,3 12,7 13,5 

Среди всех возрастных групп респондентов Петр I также возглавил 
список выдающихся личностей в истории России (табл. 8).

В то же время только 5,6 % жителей Казани считают Петра I выдаю-
щейся личностью, сыгравшей значимую роль в истории Татарстана 
(табл. 9).

Отвечая на вопрос «Как вы оцениваете роль следующих исторических 
личностей в истории России?», 69,2 % респондентов (68 % татар и 70,4 % 
русских) дали положительные оценки роли Петра I, 13,5 % казанцев (11,8 % 
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татар и 15,2 % русских) считают его роль незначительной, а 5,1 % респон-
дентов (6 % татар и 4,2 % русских) дают его роли в истории России от-
рицательные оценки. Не знают такой исторической личности только 0,8 % 
респондентов. В то же время, отвечая на вопрос «Как вы оцениваете роль 
следующих исторических личностей в истории Татарстана?», 55,3 % жи-
телей Казани (55 % татар и 55,6 % русских) положительно оценивают его 
роль, 20,4 % (17,8 % татар и 20,6 % русских) считают, что его роль была 
незначительной, а 8,3 % (8,8 % татар и 7,8 % русских) респондентов дают 
отрицательные оценки роли Петра I в истории Татарстана.

Результаты анкетного опроса показывают, во-первых, что большин-
ство жителей Казани высоко и положительно оценивают роль Петра I 
в истории России и Татарстана; во-вторых, Петр I респондентами рас-
сматривается прежде всего как исторический деятель общероссийского 

Таблица 8 
Выдающиеся личности, сыгравшие наиболее значимую роль  
в истории России (распределение по возрастным группам), %

Кто из выдающихся личностей, по вашему 
мнению, сыграл наиболее значимую роль 

в истории нашей страны? (Выберете, 
пожалуйста, не более трех вариантов ответа)

18–24 25–39 40–54 55 
и старше

Петр I 47,1 37,3 41,7 38,3 

В.В. Путин 34,2 25,6 26,0 28,1 

Екатерина II 16,1 17,4 14,6 18,7 

А.С. Пушкин 15,5 14,2  18,2 19,1 

И.В. Сталин 12,9 14,0 13,5 12,4 

Таблица 9
Выдающиеся личности, сыгравшие наиболее значимую роль  

в истории Татарстана, %

Кто из выдающихся личностей, по вашему мнению, 
сыграл наиболее значимую роль в истории 

Татарстана? (Выберете, пожалуйста, не более  
трех вариантов ответа)

Татары Русские Всего

М.Ш. Шаймиев 53 50,4 51,7 
Муса Джалиль 26,4 26,2 26,3 
Габдулла Тукай 19,2 18,6 18,9 
Чингисхан 12,4 15,4 13.9 
Петр I 5,6 5,6 5,6 
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масштаба и в меньшей степени как личность, оказавшая влияние на 
историю Татарстана и татарского народа. Таким образом, полученные 
данные показывают, что негативные оценки деятельности Петра I, которые 
даются татарской интеллектуальной элитой, слабо представлены в массо-
вом историческом сознании жителей Казани вне зависимости от этниче-
ской и возрастной принадлежности. В оценке деятельности Петра I от-
сутствуют статистически значимые различия в представлениях между 
татарами и русскими и между старшими и младшими возрастными 
группами. В данном случае мы находим подтверждение гипотезе о частич-
ной «татаризации».

* * *
В заключение попробуем ответить на следующий вопрос: почему 

историческая политика по продвижению негативного образа Петра I 
сторонниками доминирующей версии татарской истории в массовое 
историческое сознание жителей Татарстана оказалась неэффективной? 
Первая причина — ограничения, которые ввели федеральные власти 
через образовательную политику (например, исключение этнорегиональ-
ного компонента в учебных программах в 2007 г.). Вторая причина — 
историческая политика федерального центра, в рамках которой воспро-
изводится позитивный образ великого императора. Этот образ Петра I 
транслируется не только через систему образования, но и через СМИ, 
художественную литературу, кинопродукцию и т.д. В результате татарские 
интеллектуальные элиты не выдерживают конкуренции «за умы» с фе-
деральными элитами. Третья причина — производители национальной 
истории Татарстана для трансляции в массовое сознание в основном 
используют традиционные средства передачи истории (учебники, научно-
популярную литературу и др.) и мало задействуют современные средства 
передачи истории (интернет-технологии). Поэтому результаты нашего 
исследования вполне согласуются с утверждением Р. С. Хакимова о сла-
бой эффективности исторической пропаганды татарских элит с помощью 
традиционных средств передачи истории, особенно среди молодежной 
аудитории (Хакимов 2016). Наконец, четвертая причина — многие тата-
ры не только идентифицируют себя с татарским этносом, но и считают 
себя россиянами. Соответственно история России является для них 
«своей историей», и в этой истории Петр I — великий император, кото-
рый «прорубил окно в Европу», создал мощный флот и основал Санкт-
Петербург.
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Abstract. Within the framework of the dominant version of Tatar national history, the 
intellectual elites of post-Soviet Tatarstan construct and broadcast a negative image of 
Peter the Great as a “persecutor of Muslims” and an “enemy of the Tatar people” into 
the mass consciousness. This version contradicts the images of Peter the Great as a “great 
emperor”, which are created and broadcast within the framework of the federal Russian 
history. The results of our research have shown, firstly, that representatives of the political 
elite of Tatarstan in their public speeches, unlike intellectual elites, positively assess the 
activities of Peter the Great; secondly, the analysis of interview materials and questionnaire 
survey shows that the majority of Kazan residents highly and positively assess the role 
of Peter the Great in the history of Russia and Tatarstan and the respondents consider 
Peter the Great primarily as a historical figure of all-Russian scale, and to a lesser extent 
as a personality who influenced the history of Tatarstan. Thus, the data obtained show 
that the negative assessments of Peter I’s activities given by the Tatar intellectual elite are 
poorly represented both in the views of the republic’s political elite and in the mass 
historical consciousness of Kazan residents, regardless of their ethnicity or age.
Keywords: historical policy, national history, mass representations, Tatarstan, Peter the 
Great.


