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Аннотация. Сохраняющаяся в странах Тропической Африки высокая рождаемость 
представляет собой своего рода аномалию, поскольку другие страны развиваю-
щегося мира при аналогичных значениях показателей социально-экономического 
развития имели более низкую рождаемость. Этот феномен получил в западной 
демографии название африканского пронатализма. Между тем отставание в сни-
жении рождаемости обусловило заметную часть экономического отставания 
Африки в период после получения независимости, с чем связана высокая прак-
тическая значимость изучения африканского пронатализма, природа которого все 
еще не ясна полностью. Данное исследование ставит своей целью оценить вклад 
в это явление такого потенциального фактора, как аллородительство (участие 
в уходе и присмотре за ребенком лиц, не являющихся его родителями). Имеющиеся 
исследования показывают важность аллородительства для традиционных аграрных 
обществ. Однако в части влияния на рождаемость это явление изучено неполно-
стью  — основное внимание уделяется роли родителей женщины и ее старших 
детей, в то время как потенциальная роль других родственников остается срав-
нительно недоизученной. Между тем для стран Тропической Африки эта роль 
может является одним из элементов пронатализма, поскольку в этом регионе 
в силу исторического преобладания мотыжного земледелия, где основным работ-
ником в поле является женщина, поддержка многочисленных родственников 

1 Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследо
ваний НИУ ВШЭ в 2026 г. при поддержке Российского научного фонда (проект 
№ 24-18-00650).
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может быть особенно значимой для облегчения женщине совмещения сельско
хозяйственной работы и ухода за детьми. Оценивается распространенность рас-
ширенных семей и ее влияние на суммарный коэффициент рождаемости. Резуль-
таты показывают, что традиционное преобладание бесплужного/мотыжного 
земледелия положительно связано с распространением расширенных семей, ко-
торое, в свою очередь, действительно оказывает существенное положительное 
влияние на рождаемость. Это представляется частью объяснения «африканского 
пронатализма» и того, почему социально-экономическое развитие само по себе 
оказывает меньшее влияние на снижение рождаемости в данном регионе по срав-
нению с остальным развивающимся миром. Подчеркивается важность женского 
образования и других целенаправленных усилий по оптимизации рождаемости 
в регионе.
Ключевые слова: Центральная Африка, рождаемость, аллородительство, расши-
ренные семьи, мотыжное земледелие, бесплужное земледелие.

Введение
В 1950-х и даже 1960-х годах страны Африки к югу от Сахары нахо-

дились примерно на одном «стартовом уровне» с большинством стран 
Азии по многим показателям развития, в том числе демографического. 
Так, демографический переход к тому времени еще не начался в большин-
стве стран обоих регионов, и традиционные социальные и культурные 
практики, связанные с высокой смертностью и высокой рождаемостью, 
еще были широко распространены. К настоящему времени эти два регио
на разительно контрастируют друг с другом — практически все страны 
Азии уже завершили демографический переход или близки к его завер-
шению (и скорость прохождения этого перехода, по-видимому, сыграла 
значительную роль в их экономических достижениях и развитии Азии 
в целом), в то время как Африка, несмотря на очень заметные успехи по-
следних лет, отразившиеся в росте ожидаемой продолжительности жизни 
во многих странах, все еще отстает и в том, что касается снижения смерт-
ности, но особенно в том, что касается снижения рождаемости. Более того, 
вопреки популярному в 1990-е годы среди международных экспертов 
в области развития и демографии слогану Development is the best contra
ceptive («Развитие — лучшее средство контрацепции»; об этом подробнее 
см.: Bongaarts, Sinding 2011), страны Тропической Африки, продвигаясь 
по пути социально-экономического развития, на каждой его стадии со-
храняют более высокие показатели рождаемости, чем были характерны 
для других развивающихся регионов на той же стадии развития. Это 
видно, в частности, из того, что при определенном значении того или 
иного важного показателя социально-экономического развития, например 
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подушевого ВВП, младенческой смертности, уровня образования (выра-
женного в среднем числе лет обучения), уровня урбанизации (т.е. доли 
горожан в населении страны), страны Тропической Африки имеют более 
высокие значения суммарного коэффициента рождаемости (СКР), нежели 
страны других регионов (рис. 1).

Процитированный выше слоган отражал точку зрения экспертов, 
полагавших специальные усилия по снижению рождаемости ненужными, 
поскольку, как ожидалось, по мере социально-экономического развития 
стран рождаемость будет снижаться сама — под влиянием новых эконо-
мических отношений и глубоких социальных перемен, определяющих 
помимо прочего и репродуктивные установки населения. Однако ситуа-
ция, сложившаяся в Африке, ставит под сомнение подобные ожидания. 

Рис. 1. Корреляция между некоторыми показателями  
социально-экономического развития и СКР в Центральной Африке  

по сравнению с другими регионами
Примечание: Центральная Африка взята здесь для примера. При использова-
нии данных по другим двум субрегионам Тропической Африки (Западной 
Африки и Восточной Африки) результаты получаются похожими. 
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Более того, отставание в демографическом переходе (выразившееся в сла-
бом «демографическом дивиденде» (Коротаев, Шульгин и др. 2022) и чрез-
вычайно высоком коэффициенте демографической нагрузки на трудо
способное население) дорого обошлось странам региона  — примерно 
2/3  экономического отставания Африки от остального развивающегося 
мира в период с 1960-х годов до конца XX столетия обусловлено именно 
демографическими факторами (Ndulu et al. 2007). Это обусловливает ак-
туальность и значимость изучения демографической ситуации в Тропи-
ческой Африке с целью выявления специфических факторов, обусловив-
ших «резистентность» высокой рождаемости в странах региона. В статье 
предпринимается попытка определить роль сохраняющихся традицион-
ных социокультурных практик в отставании стран региона в снижении 
рождаемости. При этом особое внимание мы уделим такому явлению, как 
аллородительство.

Аллородительство как практика в человеческих обществах
Репродуктивный успех человечества как вида зависел на различных 

этапах эволюции от многих факторов, среди которых можно особо вы-
делить роль участия членов человеческих сообществ в уходе за малень-
кими детьми и заботе о них других членов этих сообществ. В англоязыч-
ной литературе для обозначения этого явления закрепились термины 
allomothers, alloparents, allocaretakers, которыми именуются люди, не яв
ляющиеся матерью (родителем) ребенка, но участвующие в уходе и при-
смотре за ним. Накопленный к настоящему времени объем исследований 
данного вопроса убедительно показывает, что аллородители в традици-
онных обществах могли быть довольно многочисленными и иметь разную 
степень родства с матерью ребенка, а зачастую и не иметь родственной 
связи с ней. Последнее как раз более характерно для современных обществ 
с их развитыми системами учреждений по уходу за малолетними детьми, 
такими как ясли, детские сады и т.д. Однако появление и распространение 
таких учреждений отнюдь не привело к исчезновению аллородительства 
со стороны родственников — во всем мире, как в развитых, так и в раз-
вивающихся странах, современные матери нередко прибегают к помощи 
родственников в уходе за малолетними детьми. Эта помощь может про-
являться как прямым, так и косвенным образом и иметь вид финансовых 
вложений, а также затрат времени и энергии, которые зачастую оказыва-
ются даже более важными, чем денежная или иная материальная помощь 
(см., например: Pessin, Rutigliano, Potter 2022). Ученые выделяют значи-
тельное число видов такой помощи, включая деятельность, связанную 
с кормлением или грудным вскармливанием; осуществлением присмотра; 
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защитой; игрой, обучением, успокоением ребенка; оказанием денежной 
поддержки и обеспечением различными ресурсами и многое другое 
(Weitzel et al. 2024). 

Аллородители играли и играют важную роль в том, чтобы помочь 
матери совместить деятельность по обеспечению пропитания (работу) 
с уходом за ребенком — это было особенно важно в традиционных чело-
веческих обществах, где матери часто бывали вынуждены одновременно 
и заниматься добычей средств к существованию, и заботиться о несколь-
ких детях разного возраста и уровня развития (см.: Sear 2018, Herlosky, 
Crittenden 2021). Чаще всего аллородителями являются бабушки и дедуш-
ки, а также старшие братья и сестры новорожденного. Многочисленными 
исследованиями показано, что в обществах с высокой детской смертно-
стью забота бабушек по материнской линии помогает защитить младенцев 
и малолетних детей от многих рисков и существенно увеличивает вероят-
ность их выживания (Sear, Mace 2008; Chapman et al. 2021; Coall, Hertwig 
2010; Sheppard 2021). Что касается участия детей (в возрасте ~4–10 лет) 
в заботе и присмотре за младшими братьями и сестрами, эта практика 
уникальна именно для человеческих обществ (Kramer 2011; Kramer, Veile 
2018; см. также: Flinn 1988; Hames 1988; Ivey et al. 2005; Kramer 2009; 
Weisner, Gallimore 1977). В аграрных обществах обязанность более старших 
детей ухаживать и присматривать за младенцами и детьми младшего воз-
раста, по-видимому, встречается особенно часто (чаще, чем, например, 
среди охотников-собирателей). Заботу о ребенке обеспечивают и другие 
родственники, особенно бабушки (Konner 2018). Важную роль играют 
и старшие дети, например во многих аграрных обществах матери пору-
чают уход за малолетними детьми своим старшим дочерям (LeVine et al. 
1996). Еще одной распространенной практикой во многих культурах яв-
ляются смешанные игровые группы, в которых малыши остаются вместе 
с другими детьми под неформальным присмотром нескольких взрослых 
(Hewlett and Lamb 2005; Weisner 2017; Konner 2018). 

Влияние аллородительства на воспроизводство 
Влияние аллородительства на воспроизводство чаще всего проявля-

ется (1) в более коротких межродовых интервалах, что способствует 
большему числу рождений, и (2) в более низкой младенческой и детской 
смертности, что приводит к более высокой выживаемости (Hrdy 2009; 
Burkart, Hrdy, Van Schaik 2009; Kramer 2010). Второй аспект изучен до-
статочно широко (см. обзор: Hassan et al. 2025), в то время как влияние 
наличия (и числа) аллородителей на рождаемость изучено меньше и в ос-
новном концентрируется на влиянии таких ближайших аллородителей, 
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как родители женщины (матери ребенка/детей) и родители ее мужа. 
Показано, что межпоколенческая помощь (от бабушек и дедушек родите-
лям и детям) является кросс-культурной универсалией (Sear 2018: 18). 
Однако проживание пары с родителями мужа или жены может влиять на 
рождаемость различным образом порой даже противоположным (см., 
например: Du et al. 2023). Так, проживание пары вместе с родителями 
жены оказывает скорее понижающее влияние на рождаемость (например, 
за счет снижения рождаемости в подростковых возрастах), в то время как 
совместное проживание с родителями мужа скорее повышает рождаемость 
в паре (Sear, Coall 2011)1. Более того, эти результаты могут различаться 
в семьях с разным доходом и зависеть от общего уровня дохода в данном 
обществе. В обществах с высоким доходом и низкой рождаемостью со-
вместное проживание с родителями приводит к откладыванию первых 
рождений и снижению общей рождаемости, особенно среди малообеспе-
ченных женщин (Schaffnit, Sear 2014: 834).

Важным ограничением существующих исследований этого вопроса 
является то, что они преимущественно сосредоточены на минимально 
расширенной семье (stem family) (Pessin, Rutigliano, Potter 2022; Page et al. 
2021, 2022). В то же время множество антропологических исследований 
подчеркивает роль широких сетей женского сотрудничества, часто вы-
ходящих за рамки основных семейных связей (Kramer 2022; Jang et al. 
2022; Fox et al. 2023). В рамках такого сотрудничества женщины объеди-
няют свои трудовые и материальные ресурсы, знания и навыки и рас-
пределяют между собой задачи, в том числе уход за младенцами и мало-
летними детьми (Jang et al. 2024; о сетях женского сотрудничества см., 
например: Starkweather et al. 2023; Ziker, Fulk 2019; Power, Ready 2019; Bird 
et al. 2012). 

Это явление можно наблюдать во многих африканских обществах, где 
число аллородителей ребенка значительно превосходит число членов 
минимально расширенной семьи. В традиционных обществах число лиц, 
вкладывающих свое время и иные ресурсы в уход за одним младенцем, 
может превышать 15–20 человек (Hewlett, Lamb 2005; Meehan 2009; Emmott 
2017). В целом у охотников-собирателей и в аграрных обществах аллоро-
дители обеспечивают в среднем 43 % прямого ухода за младенцами 
(Kramer, Veile 2018). В разных обществах опекуны берут на себя от 25 % 
до 86 % ухода за младенцами, что существенно снижает объем времени 

1 Отметим, что в контексте статьи важным представляется то обстоятельство, 
что в Африке, безусловно, преобладает именно патрилокальность (см., например: 
Murdock 1967).
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и иных ресурсов, которые требуются от матери ребенка (в том числе это 
снижает частоту грудного вскармливания) (Konner 2018). 

Данное обстоятельство заставляет предположить, что в африканских 
обществах большую роль в помощи матерям играют не только минимально 
расширенные семьи (включающие супружескую пару с детьми и родите-
лей одного из супругов — в патрилокальных контекстах это, как правило, 
родители мужа), но и большие расширенные семьи, включающие много 
других родственников (в том числе нередко такие семьи включают не-
сколько нуклеарных семей с их малолетними детьми). 

Большие расширенные семьи до сих пор сохраняются в Африканском 
регионе в большей степени, чем в каких-либо других регионах мира, что 
видно по базе данных CORESIDENCE (Esteve et al. 2024; Galeano et al. 2024). 
Влияние расширенных семей и предоставляемых ими многочисленных 
аллородителей на рождаемость заслуживает большего внимания со сто-
роны исследователей. 

Мы предполагаем, что это влияние, как правило, должно быть поло-
жительным в свете теории женских сетей сотрудничества, поскольку такие 
сети могут включать сестер, двоюродных сестер, золовок, теток и других 
родственниц, не относящихся к минимально расширенной семье женщи-
ны (матери ребенка), но являющихся членами одной большой расширен-
ной семьи и играющих важную роль в облегчении для нее сочетания 
трудовой деятельности и ухода за детьми. Имеющиеся весьма немного-
численные исследования дают неоднозначные результаты, показывая, что 
наличие и доступность аллородителей среди родственников женщины 
в целом могут по-разному влиять на рождаемость в зависимости от вида 
и степени родства, а также иных факторов, например дохода семьи 
и среднего уровня дохода в данном обществе в целом (Sear 2018), религи-
озности женщины и членов ее семьи (Shaver et al. 2019; Shaver et al. 2020), 
вида помощи, которую готовы предоставить аллородители (Schaffnit, Sear 
2017a; Schaffnit, Sear 2017b).

Пытаемся восполнить некоторые пробелы в знаниях о влиянии рас-
ширенных семей на рождаемость. Мы фокусируемся на аграрных обще-
ствах, потому что Африка до сих пор является наименее урбанизирован-
ным континентом мира, а также потому что в аграрных обществах 
система воспитания детей, как правило, больше сосредоточена именно на 
материнской заботе (Emmott 2017). 

Фундаментальное исследование по домохозяйствам расширенных 
семей, выполненное Б. Пастернаком, К. Эмбер и М. Эмбером, определяет 
их как домохозяйства, включающие две или более нуклеарные семьи, 
связанные узами родства. Это исследование впервые предположило 
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и  доказало, что «при отсутствии возможности заменить семейный труд 
наемным или рабским трудом, расширенные семейные домохозяйства 
будут формироваться, когда работа, выполняемая матерью вдали от дома 
(выращивание урожая или сбор урожая вдали от дома), затрудняет ей 
уход за детьми и/или выполнение других регулярных, требующих много 
времени домашних дел» (Pasternak, Ember, Ember 1976: 110). Пастернак, 
Эмбер и Эмбер квантифицировали это условие для выполнения тестов 
следующим образом: считалось, что уход за детьми затрудняет такая 
работа матери, при которой она вынуждена находиться вне дома более 
чем полдня в течение 30 или более дней в году (Pasternak, Ember, Ember 
1976: 119). 

Для того чтобы объяснить массовое формирование домохозяйств 
расширенных семей в одних обществах и практически полное отсутствие 
таковых в других обществах, таким образом, необходимо обратиться 
к специфике выполняемой матерью работы. В этом вопросе целесообраз-
но опереться на работы классиков кросс-культурной антропологии, по-
казавших, что традиционные методы ведения сельского хозяйства, 
особенно использование мотыги vs плуга, оказали сильное влияние на 
историческое гендерное разделение труда и эволюцию гендерных норм. 
Особенно важным является то обстоятельство (подтвержденное иссле-
дованиями еще в 1980-х годы), что распространенность плужного зем-
леделия снижает женский вклад в сельскохозяйственную экономику. 
Напротив, в обществах, практикующих мотыжное земледелие, основны-
ми сельскохозяйственными работниками являются именно женщины. 
Соответственно в обществах с плужным земледелием, где вклад женщин 
в сельское хозяйство относительно низок, а основными работниками 
в поле являются мужчины, женщинам проще осуществлять уход за мало-
летними детьми, нежели в обществах с мотыжным земледелием, где 
женщины вынуждены адаптироваться к совмещению этой производи-
тельной деятельности с уходом за детьми (Burton, White 1984; Schlegel, 
Barry 1986). 

Из этого мы можем предположить:
Н1 — расширенные семьи, предположительно, будут положительно 

влиять на рождаемость за счет предоставления женщине большего числа 
аллородителей, готовых различным образом помогать ей с уходом за 
малолетними детьми; 

Н2 — расширенные семьи (и множество помощников, которых они 
могут предоставить женщине), вероятно, важнее для мотыжных земледель-
цев, чем для плужных, и, соответственно, более распространены в обще-
ствах, где традиционно практиковалось мотыжное земледелие, а не плужное; 
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Рис. 2. Причинно-следственная модель гипотезы о влиянии  
расширенной семьи в обществах с мотыжным/плужным земледелием. 

Составлена авторами

Теоретическую модель, представленную на рисунке 2, можно изобра-
зить в виде прямого ациклического графа (direct acyclic graph) на рисунке 31. 
Для краткости названия переменных обозначены буквами. Для оценки 

1 Об использовании графов для причинно-следственной идентификации см.: 
(Cinelli et al. 2024).

Н3  — соответственно, в обществах, где традиционно было распро-
странено мотыжное земледелие, следует ждать значимо более высокого 
уровня рождаемости. 

Теоретическая модель и эмпирическая стратегия
Итак, мы ожидаем, что в обществах, где традиционно было распро-

странено мотыжное земледелие (а к ним относятся почти все страны 
Тропической Африки), расширенные семьи будут распространены значи-
тельно более широко, чем в обществах, где традиционно было распро-
странено плужное земледелие (а к ним относятся почти все страны Евро-
пы, Азии и сообщества потомков переселенцев, составляющие абсолютное 
большинство обитателей Нового Света). А так как повышенная распро-
страненность расширенных семей должна вести к повышенной рож
даемости, в обществах Тропической Африки, где традиционно было 
распространено мотыжное земледелие, следует ждать и повышенной 
рождаемости. Причинно-следственная модель для этой гипотезы пред-
ставлена на рисунке 2. 
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влияния расширенной семьи (Dc) на рождаемость (Yc) используется метод 
инструментальных переменных, поскольку существует значительный на-
бор упущенных факторов, которые мы назвали «модернизацией» (Uc) 
и «историческими факторами», влияющих как на преобладающий тип 
домохозяйства, так и на рождаемость. Более того, может возникнуть проб
лема обратной причинно-следственной связи, поскольку рождаемость 
также может влиять на распространение определенных типов домо
хозяйств. Следовательно, переменная расширенной семьи является эндо-
генной, и обычный метод наименьших квадратов (МНК) не позволяет 
получить состоятельные оценки ее влияния (τ) на рождаемость (оно 
обозначено стрелкой от Dc к Yc). Для расчета этого влияния необходим 
источник экзогенной вариации. Мы предлагаем использовать в качестве 
такой переменной традиционное плужное земледелие (Pc). Однако эта 
переменная также может быть эндогенной из-за ненаблюдаемых истори-
ческих переменных (Hc), которые могут влиять как на внедрение плуга 
в сельское хозяйство, так и на современную культуру, тем самым влияя 
на преобладающий тип домохозяйства. Следовательно, вводится допол-
нительный источник экзогенной вариации уже для факта традиционного 
плужного земледелия. В качестве такой переменной мы используем на-
личие стимулов к внедрению плуга (Ic), измеряемое как распространен-
ность определенного набора сельскохозяйственных культур, которые 
выиграли от внедрения плуга больше других. Мы предполагаем, что эта 
переменная при влиянии на географические факторы (Gc) должна быть 
(условно) экзогенной и быть валидным инструментом. Впоследствии, если 
мы используем ее в качестве инструмента для переменной «историческая 
распространенность плужного/бесплужного земледелия» (Pc), мы сможем 

Рис. 3. Причинно-следственная модель гипотезы о влиянии  
расширенной семьи в обществах с мотыжным/плужным земледелием: 

прямой ациклический граф 
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выявить экзогенное влияние плуга или его отсутствия на расширенные 
семьи в настоящее время, а затем и причинно-следственную связь рас-
пространенности расширенной семьи с рождаемостью. 

Таким образом, наша модель предполагает следующие проверяемые 
утверждения: (1) распространение определенных сельскохозяйственных 
культур влияет на исторический тип земледелия (бесплужное vs плужное); 
(2) историческое распространение бесплужного земледелия оказывает 
значимое положительное влияние на распространенность расширенных 
семей в настоящее время; (3) большая распространенность расширенных 
семей оказывает положительный эффект на рождаемость. Описание 
оценщика для проверки нашей причинно-следственной модели дано в при-
ложении. 

Данные
В качестве источника независимой переменной  — распространен-

ности расширенных семей — используется база данных CORESIDENCE 
(Esteve et al. 2024; Galeano et al. 2024), которая агрегирует данные нацио-
нальных репрезентативных опросов и переписей населения с 1964 по 
2021 г. Поскольку этот источник не предоставляет уникальной переменной 
для распространенности расширенных семей, мы используем для нее раз-
личные операционализации: 
1) 	 среднее количество взрослых в возрасте 18 лет и старше в домохозяй-

стве (HS19); 
2) 	 доля домохозяйств, не состоящих из одного индивида (HT01) или не 

являющихся нуклеарными семьями (HT02), т.е. имеющих в своем со-
ставе членов, чьи родственные отношения с главой домохозяйства 
выходят за рамки нуклеарной семьи;

3) 	 среднее количество родственников (исключая детей и супругов, 
HR04) и лиц, не являющихся родственниками (HR05) главы домо-
хозяйства.
Из-за своей структуры база данных не сбалансирована и содержит 

множество пропущенных значений. В силу этого обстоятельства приме-
няются два подхода: 1) использование самых последних данных по каждой 
стране, позволяющее сформировать кросс-секционный набор данных; 
2)  использование несбалансированных панельных данных, как в базе 
данных CORESIDENCE, с включением фиксированных эффектов для 
континента и десятилетия, что позволяет учитывает внутреннюю струк-
туру данных.

В качестве зависимой переменной используется суммарный коэффи-
циент рождаемости (СКР), полученный из базы данных ООН под назва-
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нием World Population Prospects, где представлены данные по всем странам 
с 1950 по 2023 г. (UNPD 2025). Для повышения стабильности моделей СКР 
усредняется за трехлетний период, что снижает влияние потенциальных 
экзогенных колебаний. Соответственно, для наблюдения за 2010 г. ис-
пользуется среднее значение за 2009–2011 гг. 

Информация об исторической распространенности плужного/ 
бесплужного земледелия взята из работ А. Алесины и соавторов, где 
представлены описание конструирования переменной (Alesina et al. 2013) 
и набор данных (Alesina et al. 2018). Кратко опишем процедуру конструи
рования переменных. Сначала берется переменная «традиционное ис-
пользование домашних животных в плужном земледелии» из «Этногра-
фического атласа» Дж. П. Мердока (Murdock 1967: 162), представляющего 
собой в своей полной электронной версии на агрегаторе D-PLACE 
(https://d-place.org/contributions/EA) систематический набор данных по 
традиционным характеристикам 1291 этнической группе мира1. Далее 
каждой этнической группе «Этнографического атласа» присваивается 
языковая группа на основе информации из базы данных Ethnologue 
(https://www.ethnologue.com/). Затем языковые группы сопоставляются 
с их современным местоположением для каждой ячейки сетки длиной 
1  км на карте мира. Окончательная переменная конструируется путем 
сопоставления ее с современными границами страны и измеряется от 0 
(отсутствие использования плуга) до 1, где промежуточные значения 
указывают на то, что не все этнические группы в стране использовали 
плуг. Гистограмма переменной по странам представлена на рисунке 4.

В качестве операционализации стимулов к внедрению плуга мы ис-
пользуем наличие пахотно-положительных и пахотно-отрицательных 
культур в современных странах, что также основано на исследовании 
Алесины и коллег (Alesina et al. 2018), которые используют подход 
Ф. Прайора (Pryor 1985). Такая классификация культур включает две от-
дельные группы. К пахотно-положительным культурам, которым внедре-
ние плуга принесло заметную пользу, относят культуры, требующие 
подготовки значительных почвенных площадей за очень короткий пери-
од времени — это, в частности, ячмень, пшеница, рожь, тефф и орошаемый 
рис. К пахотно-отрицательным культурам относятся кукуруза, сорго, 

1 В качестве групп, традиционно занимавшихся бесплужным/мотыжным зем-
леделием, идентифицировались те культуры, для которых в «Этнографическом 
атласе» Мердока одновременно указывалось преобладание земледелия в качестве 
основного источника средств к существованию (что определялось по пятому зна-
ку в колонке 7 “Subsistence Economy” базы данных) с отсутствием использования 
плуга.
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просо, древесные культуры и корнеплоды — они дают больше калорий 
с акра, имеют более длительный вегетационный период и могут выращи-
ваться на более маргинальных, каменистых и/или склоновых землях. Мы 
используем распространенность обоих типов культур, как пахотно-по-
ложительных, так и пахотно-отрицательных, в качестве инструментальных 
переменных для внедрения плуга на первом этапе нашей модели.

В качестве контрольных географических переменных, которые 
включены на всех этапах модели, используются фиктивные переменные 
континентов, средняя долгота и широта страны, а также средняя темпе-
ратура поверхности с 1970 (включительно) по 1979 г. (Our World in Data 
2025). Мы полагаем, что сочетание этих факторов достаточно для дости-
жения условной экзогенности выбранных инструментальных переменных, 
поскольку они учитывают как климат, так и местоположение.

Результаты
Предварительная проверка гипотезы Н3 была проведена с помощью 

расчета частичной корреляции между традицией бесплужного (мотыж-
ного) земледелия и СКР, где переменные являются регрессионными остат-
ками от моделей МНК со следующими ковариатами: фиксированные 
эффекты континента, логарифм ВВП на душу населения и его квадрат, 

Рис. 4. Гистограмма исторического внедрения плуга по странам мира
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средняя географическая долгота и широта. Результаты проверки пред-
ставлены на рисунке 5.

Частичная корреляция оказалась в предсказанном направлении: исто-
рическое преобладание мотыжного земледелия действительно статисти-
чески значимо положительно коррелирует с более высокой рождаемостью 
в современных обществах. 

Вместе с тем предварительная проверка гипотезы Н1 также была 
проведена с помощью расчета частичной корреляции, на этот раз между 
средним числом родственников в домохозяйстве и СКР, где переменные 
являются остатками от моделей МНК со следующими ковариатами: фикси-
рованные эффекты континента, логарифм ВВП на душу населения и его 
квадрат, средняя географическая долгота и широта. Эта проверка дала не 
столь убедительный результат, как в случае с проверкой гипотезы Н3 (рис. 6.) 

Как видим, частичная корреляция оказалась в теоретически пред-
сказанном направлении, однако эта корреляция лишь маргинально ста-
тистически значима.

Тем не менее проверка гипотез Н1 — Н3 при помощи более продви-
нутой методики подтвердила правильность всех трех гипотез. 

Рис. 5. Частичная корреляция между традицией бесплужного (мотыжного) 
земледелия и суммарным коэффициентом рождаемости (СКР)

Примечание: p=0.03.
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Для начала представлены результаты обычных линейных моделей по 
кросс-секционным данным, где независимыми переменными являются 
разные операционализации распространения расширенной семьи, а в ка-
честве зависимой — СКР (табл. 1). Как мы говорили ранее, у нас есть все 
основания ожидать, что полученные в рамках таких расчетов коэффици-
енты будут смещены и не могут быть интерпретированы как причинные. 
Действительно, во всех моделях разные операционализации расширенной 
семьи оказывают незначимое влияние на уровень рождаемости. Так, доля 
домохозяйств, не являющихся нуклеарными семьями или одноличными, 
оказывает слабое и отрицательное (но крайне незначимое) влияние на СКР. 
Среднее количество взрослых в домохозяйстве, на удивление, также 
в среднем негативно влияет на СКР (но тоже крайне незначимо). Наконец, 
только среднее количество родственников в домохозяйстве оказывает не-
большой и незначимый, но положительный эффект на рождаемость. 

Далее представлены наши главные результаты с использованием 
метода последовательных двухступенчатых МНК моделей (2МНК)1, 

1 См. приложение. 

Рис. 6. Частичная корреляция между средним числом родственников 
в домохозяйстве и СКР

Примечание: p=0.06 (односторонний тест значимости).
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который должен давать состоятельные оценки причинного эффекта рас-
пространения расширенных семей на рождаемость (табл. 2). Кроме того, 
оценивается влияние бесплужного/мотыжного земледелия на распростра-
ненность расширенных семей, что в конечном счете позволяет оценить 
и влияние исторического преобладания бесплужного/мотыжного земле-
делия на рождаемость в настоящее время. 

В таблице даны результаты расчетов модели по двум типам данных — 
кросс-секционным и панельным. Таблица разделена на три раздела, каж-
дый из которых соответствует определенному шагу модели. На первом 
шаге (последний раздел таблицы) мы оцениваем влияние наличия па
хотно-положительных и пахотно-отрицательных сельхозкультур на пре-
обладание в традиционном хозяйстве соответствующих этнических групп 
бесплужного vs плужного земледелия1. 

На втором шаге (средний раздел из табл. 2) мы оцениваем влияние 
преобладания в традиционном хозяйстве соответствующих этнических 
групп бесплужного vs плужного земледелия на разные операционализации 
распространенности расширенных семей. Видно, что бесплужное земле-
делие в соответствии с нашей гипотезой положительно связано (1) с долей 

1 Так, F-статистика с первого шага достаточно велика и превышает 50, что по-
зволяет нам отвергнуть гипотезу о слабости наших инструментов на первом шаге. 

Таблица 1
Результаты МНК моделей по кросс-секционным данным по связи  

между распространением расширенных семей и рождаемости

  Модель 1 Модель 2 Модель 3
Константа 11.33*** 10.07*** 10.57***

  (0.88) (0.76) (0.89)
Доля д/х, не являющихся нуклеарными 
семьями или одноличными –0.01

(0.01)
Среднее количество родственников в д/х 0.04

(0.15)
Среднее количество взрослых в д/х –0.11
  (0.16)
R2 0.78 0.77 0.77
N 144 144 144

Примечание: ***p<0.001; в скобках приведены стандартные ошибки; во все модели 
в качестве контрольных переменных включены фиктивные переменные на кон-
тинент и ВВП на душу населения. 
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домохозяйств, не являющихся нуклеарными семьями или одноличными 
домохозяйствами, а также (2) со средним числом родственников в домо-
хозяйстве. Другими словами, преобладание в традиционном хозяйстве 
соответствующих этнических групп бесплужного/мотыжного земледелия 
в среднем приводит к большему распространению расширенных семей. 
Отметим, что преобладание в традиционном хозяйстве бесплужного/
мотыжного земледелия не оказывает значимого позитивного влияния на 
одну из наших операционализаций распространения расширенных се-
мей — среднее число взрослых в домохозяйстве. Другими словами, мо-
тыжная культура не имеет связи с числом взрослых людей в домохозяй-
стве, поэтому модель с этой операционализацией не может быть 
интерпретирована1. 

Наконец, на третьем шаге (первый раздел из табл. 2) мы оцениваем 
влияние разных операционализаций распространенности расширенных 
семей на рождаемость. Видно, что результаты разительно отличаются от 
тех, которые мы получили простым МНК в таблице 1, а также при по-
мощи подсчета частичной корреляции, описанной на рисунке 6. Если 
обращаться к результатам по кросс-секционным данным (левый столбец), 
то рост доли домохозяйств, не являющихся нуклеарными семьями или 
одноличными, в стране на 1 процентный пункт (при прочих равных) 
связан с увеличением суммарного коэффициента рождаемости (СКР) на 
0,06 ребенка на женщину, а увеличение среднего числа родственников 
в домохозяйстве на одного человека ведет к росту СКР на 1,88 ребенка на 
женщину. Отметим, что сопоставимые стандартизированные коэффици-
енты для доли расширенных семей и числа родственников составляют 
0,91 и 1,03 соответственно, т.е. их эффекты почти одинаковы.

Анализ панельных данных (правый столбец таблицы), охватывающий 
значительно больше число наблюдений (748 против 134 в предыдущих 
моделях), подтверждает наши предыдущие расчеты. Отметим, что резуль-
таты, полученные на двух разных типах данных, хорошо согласуются 
между собой, что усиливает доверие к выводам. Таким образом, распро-
странение расширенных семей действительно оказывает существенное 
положительное влияние на рождаемость, а традиционное преобладание 
бесплужного/мотыжного земледелия, в свою очередь, положительно свя-
зано с распространением расширенных семей, что подтверждает нашу 
каузальную модель, описанную выше.

1 Отметим, что это единственная модель, где наша операционализация рас-
пространенности расширенных семей не оказывает значимого позитивного эф-
фекта на рождаемость. 
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Таблица 2
Результаты последовательных 2МНК моделей  

по кросс-секционным и панельным данным по связи  
между распространением расширенных семей и рождаемости

Тип данных Кросс-секционные Панельные

Третий шаг, зависимая переменная — СКР
Доля д/х, не 
являющихся 
одноличными 
или нуклеарными

0.06 0.11

(0.01–0.13) (0.07–0.18)
Среднее  
количество 
родственников 
в д/х

1.88 2.96

(0.35–4.08) (1.94–4.48)
Среднее  
количество 
взрослых в д/х

–6.29 –9.65

(–54.27 — 43.77) (–58.2 — 18.12)

Второй шаг, зависимая переменная — операционализация 
расширенной семьи

Доля д/х, 
не 
являю-
щихся 
монолич-
ными или 
нуклеар-
ными

Среднее 
количе-
ство 
родствен-
ников 
в д/х

Среднее 
количе-
ство 
взрос-
лых 
в д/х

Доля д/х, 
не 
являю-
щихся 
монолич-
ными или 
нуклеар-
ными

Среднее 
количе-
ство 
род-
ствен-
ников  
в д/х

Среднее 
количе-
ство 
взрослых 
в д/х

Историческое 
преобладание 
бесплужного/
мотыжного 
земледелия

20.6 0.69 –0.21 13.39 0.51 –0.16

(10.22–
33.25) (0.33–1.13) (–0.58 – 

0.18) (8.47–18.23) (0.34–
0.69)

(–0.31 – 
0)

F-статистика 
второго шага 17.83 13.06 1.41 34.75 30.4 4.13
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Обсуждение 
Таким образом, некоторые важные социальные практики, возникшие 

в традиционных обществах с высокой распространенностью мотыжного 
земледелия и имеющие своей целью облегчение для женщины совмещения 
сельскохозяйственных работ, направленных на обеспечение пропитания, 
с уходом за малолетними детьми, остаются релевантными и сегодня. Бо-
лее того, они сохраняют актуальность даже по мере перехода обществ от 
традиционного аграрного устройства к современному, чем, по всей види-
мости, в значительной степени и объясняется африканский пронатализм, 

Тип данных Кросс-секционные Панельные

Первый шаг, зависимая переменная — историческое введение 
плуга

Наличие 
сельхозкультур, 
препятствующих 
внедрению плуга

–0.09
(–0.35 — 0.18)

–0.16
(–0.28 — –0.04)

Наличие 
сельхозкультур, 
способствовав-
ших внедрению 
плуга

0.84
(0.61–1.03)

0.81
(0.72–0.9)

F-статистика 
первого шага

51.02 274.17

N 134 748

Примечание: оценки доверительных интервалов рассчитываются с помощью не-
параметрического бутстрапа (5000 выборок) как 2,5 % и 97,5 % квантили полу-
ченных бутстрап-оценок; F-статистики получены из тех же бутстрап-повторений 
в виде медианы; в качестве модели на первом шаге оценивается уравнение, где 
внедрение плуга является зависимой переменной, а наличие культур, способство-
вавших или препятствовавших распространению плуга,  — независимой пере-
менной; в качестве модели на втором шаге оценивается уравнение, где та или иная 
операционализация распространения расширенной семьи является зависимой 
переменной, а внедрение плуга — независимой переменной; в качестве контроль-
ных переменных во все модели включены фиктивные переменные континента, 
широты, долготы и средней температуры поверхности за 1970–1979 гг.; для спе
цификаций с панельными данными дополнительно включены фиктивные пере-
менные десятилетия; подробное описание статистической модели представлено 
в приложении. 

Окончание табл. 2
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о котором писали многие ведущие демографы мира, и сохранение во 
многих обществах Тропической Африки более высоких показателей рож-
даемости, чем наблюдалось в других странах и регионах развивающегося 
мира, когда таковые находились на аналогичных уровнях социально-эко-
номического развития. Еще одно подтверждение этому явлению можно 
видеть на рисунке 6, где по оси x представлены регионы, а по оси y  — 
остатки из модели, в которой роль зависимой переменной выполняет СКР, 
а в качестве независимых переменных выбраны подушевой ВВП, среднее 
число лет обучения, уровень урбанизации и уровень младенческой смерт-
ности (по всем годам за период с 1960 по 2022 г.). Остатки агрегируются 
по регионам, что позволяет понять, насколько в среднем страны данного 

Рис. 7. Модернизация и рождаемость в различных регионах 
развивающегося мира: регрессионные остатки из моделей

Примечание: Центральная Африка взята и здесь для примера. При использо-
вании данных по другим двум субрегионам Тропической Африки (Западной 
Африки и Восточной Африки) результаты получаются похожими. 
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региона отклоняются от общемировых тенденций. На рисунке 6 отчетли-
во видно, что при контроле на факторы модернизации рождаемость 
в Центральной Африке оказывается заметно выше, чем в других регионах 
(в среднем остаток для стран этого региона составляет 1, в то время как 
для других регионов — около 0 или –1).

Все это говорит о том, что традиционные составляющие социально-
экономического развития, которые в других регионах мира были сопря-
жены с ускорением перехода рождаемости от традиционного (расширен-
ного) к современному типу воспроизводства, в Африке имеют иной 
эффект на рождаемость, заметно ослабленный традиционными практи-
ками, облегчающими женщине совмещение трудовой деятельности с ма-
теринством. Одной из таких практик представляется предоставление 
помощи в уходе за ребенком со стороны аллородителей, являющихся 
членами одной большой расширенной семьи с матерью ребенка (т.е. не 
только родители женщины и ее старшие дети, но и многие другие род-
ственники). 

Отлаженные механизмы помощи женщине в совмещении трудовой 
деятельности и материнства во многом сохраняются и при постепенном 
перемещении части женской рабочей силы в современные секторы рынка 
труда. В других наших исследованиях показано, что рост женской заня-
тости в современных секторах, который в других развивающихся странах 
вносил заметный вклад в снижение рождаемости, в странах Тропической 
Африки воздействует на динамику рождаемости намного слабее (Zinkina 
et al. 2026; Korotayev et al. 2016). Настоящее исследование позволяет пред-
положить, что и в этом случае важным, если не определяющим фактором, 
ослабляющим эффект женской занятости в современных секторах на 
снижение рождаемости в странах Тропической Африки, также является 
доступность для женщины помощи в уходе за детьми со стороны много-
численных аллородителей.

Заключение и рекомендации 
Таким образом, слоган «Развитие  — лучшая контрацепция», равно 

как и представление о том, что продвижение по пути социально-эконо-
мического развития «автоматически» приведет к быстрому снижению 
рождаемости, по большому счету иррелевантны для Тропической Аф-
рики в силу давно сложившихся и хорошо отлаженных практик, облег-
чающих рождение и уход за многочисленными детьми. При этом обо-
ротной стороной медленного снижения рождаемости является как 
раз-таки отставание в экономическом развитии, как было показано 
экспертами ведущих международных организаций (Ndulu et al. 2007). 
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Соответственно, для преодоления сложившегося отставания необходи-
мы целенаправленные усилия национальных правительств и междуна-
родного сообщества по воздействию на факторы, которые способствуют 
снижению рождаемости в африканском контексте. В первую очередь, 
это всемерная поддержка распространения женского образования, при-
чем особенно на уровне средней школы и выше. Однако данная мера, 
хотя является самой эффективной в долгосрочной перспективе, должна 
быть дополнена и другими мерами, способными дать эффект быстрее, 
такими как кампании по планированию семьи и повышение установ-
ленного законодательством минимального возраста для вступления в брак 
до 21 года с возможно более широким привлечением религиозных дея-
телей (Зинькина 2015; Зинькина, Коротаев 2017; Коротаев, Зинькина 
2013; Рыбалкина, 2023, 2024; Bongaarts 2020; Korotayev, Zinkina 2014, 
2015;  Zinkina, Korotayev 2014; Kebede, Goujon, Lutz 2019; Adhikari, Lutz, 
Kebede 2024). 
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Abstract. The high fertility rates that persist in Tropical African countries are a kind of 
anomaly, since other developing countries had lower fertility rates when having similar 
socio-economic development indicators — phenomenon dubbed “African pronatalism” 
in Western demography. Meanwhile, the lag in fertility transition contributed greatly to 
Africa’s economic backwardness since independence, which is why the study of “African 
pronatalism”, the nature of which is still not fully understood, is of high practical 
importance. This study aims to assess the contribution of alloparenting as a potential 
factor of this phenomenon. Existing studies show the importance of alloparenting 
for traditional agrarian societies. However, in terms of its impact on fertility, the main 
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attention is paid to the role of the woman’s parents and her older children, while the 
potential role of other relatives remains relatively understudied. Meanwhile, for 
the countries of Tropical Africa, this role may be one of the elements of “pronatalism”, 
since in this region, due to the historical prevalence of hoe agriculture, where woman is 
the main worker in the field, the support of numerous relatives can be especially 
significant in facilitating the combination of agricultural work and childcare for the 
mother. The prevalence of extended families and its impact on the total fertility rate are 
assessed. The results show that the traditional prevalence of non-plough/hoe agriculture 
is positively associated with the prevalence of extended families, which in turn does have 
a significant positive effect on fertility. This seems to be part of the explanation for 
“African pronatalism” and partially responds to the question why socio-economic 
development per se has had less of an impact on fertility decline in this region as 
compared to rest of the developing world. The importance of female education and other 
targeted efforts to reduce fertility in the region is highlighted.
Keywords: Tropical Africa, fertility, alloparenting, extended families, hoe agriculture, 
non-plow agriculture.
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Приложение 
Статистическая модель

Предлагаемая причинно-следственная модель, изображенная на ри-
сунке 2, может быть оценена через последовательные двухступенчатые 
МНК модели (2МНК или 2SLS): сначала мы оцениваем уравнение, где 
зависимой переменной является историческое внедрение плуга, а затем, 
используя полученную информацию, оцениваем влияние исторического 
внедрения плуга на распространение расширенных семей в современном 
мире. На последнем шаге мы снова используем полученные ранее инфор-
мацию и оцениваем уже влияние распространения расширенных семей 
на рождаемость. Такой подход позволяет сделать распространение рас-
ширенных семей экзогенной переменной и, следовательно, получить со-
стоятельные оценки ее влияния на рождаемость.

На первом шаге мы оцениваем следующую модель:

PС = π0 + ICη + GCγ + ξC ,

где, как и на рисунке 2, PС — исторического внедрение плуга в стране с, 
IC — стимулы к внедрению плуга (мы используем две переменные — рас-
пространенность пахотно-положительных и пахотно-отрицательных 
сельскохозяйственных культур), GC — это набор географических факторов 
(фиктивные переменные континентов, средняя долгота и широта страны, 
а также средняя температура поверхности в 1970-е). Главное предположе-
ние на этом шаге — условная экзогенность IC, т.е. E (IC ξC|GC) = 0. Другим 
немаловажным предположением является сила инструмента, т.е. что IC 
действительно оказывает значимое влияние на PС. Далее, как и в класси-
ческой модели 2МНК, мы используем предсказанные значения из этой 
модели, P̂С , для второго шага как источник экзогенной вариации:

DС = δ0 + δ1 P̂С + GCθ + ∈∈C ,

где DС  — это та или иная операционализация распространения расши-
ренной семьи. В данном случае, если выполнено предположение первого 
шага, P̂С является экзогенной переменной и позволяет оценить причинный 
эффект от исторического внедрения плуга на распространение расширен-
ной семьи в стране c в современности. Главное, чтобы этот инструмент 
оказался достаточно сильным, т.е. чтобы P̂С оказывало значимое влияние 
на DС . Без этого результаты, к сожалению, окажутся сильно смещенными 
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и, как следствие, неинтерпретируемыми1. Наконец, мы используем пред-
сказанные значения из этой модели, D̂С , для оценки уравнения последнего 
шага:

YС = β0 + τD̂С + GCΦ + εC ,

где YС  — это уровень рождаемости (который мы операционализируем как 
СКР) в стране с. Так как на первых двух шагах мы предполагаем, что и IС, 
и P̂С  условно экзогенные, наша итоговая независимая переменная, D̂С , тоже 
экзогенная и, следовательно, параметр τ, связывающий между собой рас-
пространение расширенных семей и рождаемость, может быть состоя-
тельно оценен, что даст оценки причинно-следственной связи (а не про-
стой корреляции)2. 

В качестве оценщика для предлагаемой модели мы используем по-
следовательность МНК-моделей. Чтобы рассчитать вариацию итоговых 
оценок, мы используем непараметрический бутстрап. Также стоит заме-
тить, что предлагаемая модель идентична 2МНК-модели, где использует-
ся только первый и третий шаги (т.е. где в качестве инструментальных 
переменных для распространения расширенных семей используются 
стимулы к внедрению плуга). Однако мы решили оценить все три шага, 
чтобы количественно проверить нашу теоретическую модель, изображен-
ную на рисунке 1. Итоговая модель обладает теми же свойствами и также 
эффективна, как и классическая 2МНК. 

Последнее замечание, которое стоит сделать, — это обсуждение других 
потенциальных оценщиков. Действительно, мы бы могли использовать 
простую МНК-модель между распространением расширенных семей и рож-
даемостью. Однако, как сказано выше, мы ожидаем, что такая модель 
несостоятельна из-за пропущенных факторов и обратной каузальности. 

1 Отметим, что для одной из наших операционализаций распространения 
расширенной семьи — среднего числа взрослых в домохозяйстве — историческое 
введение плуга оказывается крайне слабым инструментом, что и объясняет про-
тиворечие между эффектом этой переменной и остальных двух операционали
заций. 

2 Важно отметить, что представленный здесь оценщик является только асимп
тотически несмещенным, т.е. на малой выборке оцененный параметр может от-
личаться от реального. В нашем случае число наблюдений в модели с кросс-
секционными данными составляет 134, что довольно мало. Мы провели серию 
Монте-Карло экспериментов и увидели, что при таком числе наблюдений смеще-
ние не является существенным. Так, если бы реальный коэффициент τ равнялся 
бы 1, наша модель в среднем оценивала бы его как 1.02. 
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Другими словами, обычные линейные регрессии будут давать неправиль-
ные оценки, что не позволит узнать причинный эффект1. Между тем мы 
могли бы использовать обычную 2МНК-модель, где в качестве инстру-
мента для расширенных семей выступало бы историческое введение 
плуга. В таком случае оценки могут получится еще более смещенными, 
чем в случае с обычными МНК-моделями, потому что мы предполагаем, 
что историческое введение плуга является невалидным инструментом, 
что создаст по итогу еще большее смещение и, как следствие, не позволит 
узнать причинный эффект2. 

1 В секции с описанием результатов мы представляем обычные МНК-модели 
в таблице 1. Можно заметить, что ни одна из операционализаций распростране-
ния расширенных семей не является значимой, что мы связываем именно с несо-
стоятельностью таких моделей. 

2 Тем не менее если наше предположение неверно, полученные оценки по опи-
санному методу последовательных 2МНК будут давать те же оценки, но с больши-
ми доверительными интервалами. Другими словами, оценивая более консерва-
тивную модель, мы лишь немного жертвуем в эффективности оценок.


