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ÏÑÈÕÎÑÎÖÈÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈÉ ÀÑÏÅÊÒ

Ïðîáëåìà òåîðåòè÷åñêèõ äåôèíèöèé â íàóêå ñîñòîèò â òîì, ÷òî îäíè
èç íèõ «âõîäÿò» â íàó÷íûé ÿçûê è ïðèîáðåòàþò ïðàâà ãðàæäàíñòâà, äðó-
ãèå, íàîáîðîò, áûñòðî óõîäÿò èëè íå ïðèæèâàþòñÿ. Ïîíÿòèå «ñîöèàëüíîå
èñêëþ÷åíèå» íîâîå â ÿçûêå ñîöèîëîãèè è ïîýòîìó ñïîðíîå äëÿ òðàäèöèîí-
íîãî ÿçûêà íàóêè. Âìåñòå ñ òåì åãî ñìûñëîâàÿ íàãðóçêà ïîçâîëÿåò âèäåòü
ðåàëüíûå ïðîöåññû, èìåþùèå ìåñòî â îáùåñòâå.

Â ñåðåäèíå 1990-õ ãã., êîãäà ïîÿâèëñÿ òåðìèí «ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå», îïè-
ñàíèå åãî êàê ñîöèîëîãè÷åñêîãî ïîíÿòèÿ áûëî âåñüìà ñïîðíûì. Ñîöèîëîãè, îá-
ðàùàâøèå âíèìàíèå íà ðàñïðîñòðàíåíèå äàííîãî òåðìèíà, ðàññìàòðèâàëè «ñî-
öèàëüíîå èñêëþ÷åíèå» îãðàíè÷åííî, ëèøü êàê êîíöåïòóàëüíûé èíñòðóìåíò.
Íåêîòîðûå àâòîðû óòâåðæäàëè, ÷òî èñïîëüçîâàíèå ýòîãî ïîíÿòèÿ ñäåëàåò àíà-
ëèç ñîöèàëüíîé ñèòóàöèè èñêëþ÷èòåëüíî òðóäíûì è ñëîæíûì. Ïðè÷èíó ýòîãî
ñëåäóåò âèäåòü â èñòîðè÷åñêîì ïîäõîäå: íàïðèìåð, áåäíûõ íå âñåãäà ðàññìàò-
ðèâàëè êàê ñëó÷àé ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ, ñ÷èòàÿ èõ ÷àñòüþ îáùåñòâà.

Åñòü ãëóáîêîå ðàçëè÷èå ìåæäó äâóìÿ îñíîâíûìè ïîäõîäàìè ê ìåòîäàì àíà-
ëèçà è îïðåäåëåíèþ  ïîíÿòèÿ «ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå» è åãî «èíòåãðàöèè». Àíà-
ëèç ïîíÿòèÿ «ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå» íåðåäêî ñîñðåäîòà÷èâàåòñÿ íà ðåñóðñàõ è
èõ ïåðåðàñïðåäåëåíèè (íàïðèìåð, îòñóòñòâèå ðåñóðñîâ ñîçäàåò èñêëþ÷åíèå â
îáëàñòè ýêîíîìèêè, íèçêîå ïîëîæåíèå îòäåëüíûõ ñîöèàëüíûõ ãðóïï â ïåðåðàñïðå-
äåëåíèè äîõîäà óêàçûâàåò òàêæå íà ïîäîáíóþ ñèòóàöèþ èñêëþ÷åíèÿ â îáùå-
ñòâå). Âìåñòå ñ òåì, åñòü è äðóãîé ïîäõîä: «ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå» øèðîêî
óïîòðåáëÿåòñÿ ïðè îöåíêå ñîñòîÿíèÿ ñîöèàëüíûõ ñâÿçåé (íàïðèìåð, ðàçðûâ ìíî-
ãîîáðàçíûõ ñâÿçåé è óòðàòà ñîöèàëüíîãî ñòàòóñà èíäèâèäà èëè ãðóïïû õàðàêòå-
ðèçóþòñÿ êàê ñèòóàöèÿ ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ) (Dewandre 1995).

Ðÿä àâòîðîâ ñ÷èòàþò, ÷òî ðàñïðîñòðàíåíèå ïîíÿòèÿ «ñîöèàëüíîå èñêëþ÷å-
íèå» òàèò â ñåáå ìíîãî÷èñëåííûå îïàñíîñòè. Ñôîðìèðîâàëàñü îïðåäåëåííàÿ
«ìåòàôîðè÷åñêàÿ çàïàäíÿ», îñíîâàííàÿ íà èçíà÷àëüíîì ñóùåñòâîâàíèè äâóõ
êàòåãîðèé: «âêëþ÷åííûé» è «èñêëþ÷åííûé». «Èñêëþ÷åíèå» ïðåäïîëàãàåò, ÷òî
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íåêîòîðûå èíäèâèäû è îáùíîñòè ÿâëÿþòñÿ «çàêðûòûìè», êîíòàêòû ñ íèìè è
âõîæäåíèå â ïîäîáíûå çàêðûòûå ãðóïïû (ñòðàòû) ïîëíîñòüþ íåäîïóñòèìû.
Åñòåñòâåííî, ÷òî ïîäîáíîå «èñêëþ÷åíèå» ìåøàëî îïèñàíèþ è ïîíèìàíèþ ñî-
öèàëüíîé äåéñòâèòåëüíîñòè, íî, ñ äðóãîé ñòîðîíû, òàêàÿ çàêðûòîñòü ïîëîæåíèÿ
îòäåëüíûõ èíäèâèäîâ è ãðóïï îêàçûâàëàñü óäîáíîé äëÿ ôîðìóëèðîâàíèÿ ïîëè-
òè÷åñêèõ öåëåé è ëîçóíãîâ îòäåëüíûìè ëèäåðàìè òåõ èëè èíûõ ïîëèòè÷åñêèõ
äâèæåíèé, ÷òîáû ìîáèëèçîâàòü ëþäåé íà îáúåäèíåíèå äëÿ èçìåíåíèÿ ñèòóàöèè
«èñêëþ÷åííûõ». Ïðè÷åì, ïðåäñòàâëåíèå îá èçìåíåíèè ïîäîáíîé ñèòóàöèè íå-
ðåäêî ôîðìèðóåòñÿ â ñîçíàíèè ëþäåé íà îñíîâå ëîæíîé ïåðñïåêòèâû ïîëíîãî
óñòðàíåíèÿ ñîöèàëüíîé èñêëþ÷åííîñòè, ïðèîáðåòåíèÿ ðàâíûõ ïðàâ íà íåäâèæè-
ìîå èìóùåñòâî, ÷òî òàêæå âåäåò ê ëîæíûì ïðåäñòàâëåíèÿì î ðåøåíèè ñîöè-
àëüíûõ ïðîáëåì. «Èñêëþ÷åííûé» ìîæåò ðåøèòü, ÷òî íåò äðóãîãî ñïîñîáà óëó÷-
øèòü ñâîþ ñèòóàöèþ, êàê òîëüêî ÷åðåç íàñèëèå. «Âêëþ÷åííûå» ìîãóò îñëàá-
ëÿòü ïðîñòðàíñòâåííóþ èçîëÿöèþ ïî îòíîøåíèþ ê «èñêëþ÷åííûì» (ýëèòà íåðåäêî
äîïóñêàåò â ñâîþ êîãîðòó íàèáîëåå òàëàíòëèâûõ ëþäåé èç ÷èñëà äðóãèõ ñòðàò)
èëè, íàîáîðîò, óñèëèâàòü ñâîå ïîëîæåíèå ýëèòàðíîñòè çà ñ÷åò ñîõðàíåíèÿ ñâîåé
íåäîñòóïíîñòè â âèäå ýëèòàðíîãî æèëüÿ (äà÷è ïðàâèòåëüñòâåííûõ ÷èíîâíèêîâ,
â íåäàëåêîì ïðîøëîì — ýëèòíûå äîìà âûñøåé ïàðòèéíîé áþðîêðàòèè), îñî-
áûõ ðàñïðåäåëèòåëåé, çàêðûòûõ ìåäèöèíñêèõ ó÷ðåæäåíèé. Ïîäîáíîå ñîñòîÿ-
íèå èñêëþ÷èòåëüíîñòè äëÿ «âêëþ÷åííûõ» ìîæåò èìåòü è êîíòèíåíòàëüíûé
ìàñøòàá (íàïðèìåð, «Êðåïîñòü Åâðîïà»). Çàêðûòîñòü äëÿ âêëþ÷åííûõ ÿâëÿåò-
ñÿ õàðàêòåðíûì ýëåìåíòîì ëîçóíãîâ ïðàâûõ ðàäèêàëüíûõ äåÿòåëåé íà ïîëèòè-
÷åñêîé ñöåíå, òîãäà êàê ðàäèêàëüíûå ëåâûå ïðîïàãàíäèðóþò íàñèëèå êàê ìåòîä
èçìåíåíèÿ íåñïðàâåäëèâîé ñîöèàëüíîé ñèñòåìû.

Ïðåèìóùåñòâà êîíöåïöèè «ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ» èññëåäîâàòåëè âèäÿò
â òîì, ÷òî îíî ñîñðåäîòà÷èâàåò âíèìàíèå íà ïðîöåññàõ, à íå íà èõ ðåçóëüòàòàõ,
â âèäå ðàçëè÷íûõ ïîñëåäñòâèé. Ñîãëàñíî ïðàâèëó, óïîìÿíóòîìó Îññîâñêèì, â
ðåçóëüòàòå ÷àñòîãî è ïîñòîÿííîãî èñïîëüçîâàíèÿ òåðìèíà «ñîöèàëüíîå èñêëþ-
÷åíèå»  åãî ìåòàôîðè÷åñêîå çíà÷åíèå ñòàíåò âñå áîëåå ðàçìûòûì, à åãî ñóùå-
ñòâåííûå õàðàêòåðèñòèêè áóäóò íåéòðàëèçîâàíû (Ossowski 1982).

Ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå ìîæåò õàðàêòåðèçîâàòüñÿ êàê îòíîñèòåëüíîå ÿâëå-
íèå. Ýòî ñòàíîâèòñÿ î÷åâèäíûì, åñëè ñðàâíèòü óñëîâèÿ æèçíè â Åâðîïåéñêîì
Ñîþçå è â ñòðàíàõ «òðåòüåãî ìèðà». Ýòî êàñàåòñÿ íå òîëüêî êà÷åñòâà æèçíè
ëþäåé, íî è ñîöèàëüíîé ðîëè áåäíûõ ñòðàí íà âñåìèðíîé ïîëèòè÷åñêîé àðåíå.
Íà ýòîò ñ÷åò Äæ. Ãýëáðàéò çàìå÷àë: «Ñ ïåðåõîäîì î÷åíü áåäíûõ îò ïîëîæå-
íèÿ áîëüøèíñòâà ê ïîëîæåíèþ ñðàâíèòåëüíîãî ìåíüøèíñòâà îíè ïðå-
êðàùàþò àâòîìàòè÷åñêè áûòü îáúåêòîì èíòåðåñà äëÿ ïîëèòè÷åñêèõ äå-
ÿòåëåé». Ïðèìåíèòåëüíî ê îöåíêå ñîâðåìåííîãî ëèáåðàëüíîãî ïîëèòè÷åñêîãî
äåÿòåëÿ ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî åãî ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå ñîñòîèò íå â ïðèñîåäè-
íåíèè ê áåäñòâóþùèì ÷ëåíàì îáùåñòâà, è íå ê åãî áîëåå ìíîãî÷èñëåííûì
÷ëåíàì, à ê òåì, êòî îáëàäàåò áîëüøèì äîõîäîì, êàê íåðåäêî ýòî ñëó÷àåòñÿ ñ
ïðîôñîþçíûìè ëèäåðàìè (Hodges 1971).

Îäíàêî ðåàëüíîñòü òàêîâà, ÷òî ÷èñëî áåäíûõ â ñòðàíàõ «òðåòüåãî ìèðà»
âåëèêî, è ýòî äåëàåò èõ âàæíûì ôàêòîðîì â ôîðìèðîâàíèè íàöèîíàëüíîé ïîëè-
òèêè. Ýòîò ôàêòîð ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî ÷èñëåííûì ïîêàçàòåëåì: áåäíûå ìîãóò
âûñòóïèòü è êàê ïîëèòè÷åñêîå áîëüøèíñòâî, êîòîðîå ìîæåò ïîâëèÿòü íà äå-
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ìîêðàòè÷åñêèå âûáîðû, õîòÿ äåìîêðàòèÿ — ðåäêîå ÿâëåíèå â ýòèõ ñòðàíàõ. Â
àâòîðèòàðíûõ ðåæèìàõ êàæäûé äèêòàòîð ïîçèöèîíèðóåò ñåáÿ êàê çàùèòíèê
ïîâåðæåííûõ è ðàñòîïòàííûõ, îïèñûâàÿ çàïàäíûé ìèð êàê âèíîâíèêà áåäíîñòè
åãî íàöèè (íåðåäêî ýòî âñòðå÷àåòñÿ â òåçèñàõ èñëàìñêîãî ôóíäàìåíòàëèçìà).
Ôàêòè÷åñêè ýòî ñðåäñòâî óêðåïèòü ñîöèàëüíîå åäèíñòâî è âëàñòü. Ìîæíî çà-
ìåòèòü, ÷òî ìíîãî÷èñëåííûå ëèäåðû äâèæåíèÿ àíòèãëîáàëèçìà èñïîëüçóþò
àíàëîãè÷íûå àðãóìåíòû.

Òàêîå æå ïîíèìàíèå ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ õàðàêòåðíî äëÿ ïîñòêîììóíè-
ñòè÷åñêèõ ñòðàí, ÷òî ñâÿçàíî, êàê ïîëàãàþò, ñ èõ îñîáûì êóëüòóðíûì è èñòîðè-
÷åñêèì îïûòîì. Äèôôåðåíöèàöèÿ äîõîäà ó ðàçëè÷íûõ ãðóïï îáùåñòâà ñîïðî-
âîæäàåòñÿ øèðîêî ðàñïðîñòðàíåííûìè ýãàëèòàðíûìè íàñòðîåíèÿìè è âûñîêîé
ñòåïåíüþ îæèäàíèé ïî îòíîøåíèþ ê ãîñóäàðñòâó, êîòîðîå ñ÷èòàåòñÿ èñòî÷íè-
êîì áëàãîñîñòîÿíèÿ è íîâûõ ðàáî÷èõ ìåñò. Â Ïîëüøå «÷óâñòâî èñêëþ÷åíèÿ»
ÿâëÿëîñü èíîãäà ëîçóíãîì â ïðîïàãàíäå ïðîòèâíèêîâ âñòóïëåíèÿ â Åâðîïåéñêèé
Ñîþç. Îíè îïèñûâàëè Ïîëüøó êàê æåðòâó âíåøíèõ âðàãîâ, êîòîðûå õîòÿò èçìå-
íèòü «íàøó íàöèþ»  è ïðåâðàòèòü ïîëÿêîâ «â ðàáîâ». Ïîäîáíîå ìîæíî íàáëþ-
äàòü è â Ðîññèè, â ñâÿçè ñ ïåðåõîäîì îò «ãîñóäàðñòâåííîãî ñîöèàëèçìà» ê ðû-
íî÷íîé ìîäåëè ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ îáùåñòâà è ñ îáñóæäåíèåì
âîïðîñà î âñòóïëåíèè ñòðàíû â ÂÒÎ.

Îïèñàíèå è àíàëèç ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ êàê ÿâëåíèÿ âîçìîæíû íà òðåõ
óðîâíÿõ: ìàêðî-, ìåçî- è ìèêðî-. Â ìàêðîìàñøòàáå ðàññìàòðèâàþòñÿ ðåçóëü-
òàòû ïðîöåññîâ ãëîáàëèçàöèè îòíîñèòåëüíî ðåãèîíîâ è ñòðàí, íàñåëåíèå êîòî-
ðûõ íàïðàâëÿåò ñâîþ ýíåðãèþ íà ïðåîäîëåíèå òàêèõ ÿâëåíèé, êàê áåçðàáîòèöà,
áåäíîñòü è ëèøåíèÿ. Ñîâðåìåííàÿ áåäíîñòü è èñêëþ÷åíèå àññîöèèðóþòñÿ ñ
ðàçâèòèåì êàïèòàëèçìà, êîòîðûé ïîäðûâàåò ýòè÷åñêóþ îñíîâó è ñèñòåìó áëà-
ãîñîñòîÿíèÿ â ìèðå, óòâåðæäåííóþ â òðóäîâûõ îòíîøåíèÿõ â ïðîøëîì, â êîòî-
ðûõ êàïèòàë áîëüøå íå íóæäàåòñÿ (Bauman 2000). Ñîãëàñíî òåîðèè ãëîáàëèçà-
öèè, ðàçâèòèå ñîâðåìåííûõ òåõíîëîãèé ñïîñîáñòâîâàëî ðàçäåëåíèþ ìèðîâîé
ñèñòåìû íà ðåãèîíû è èõ äèôôåðåíöèàöèè íà öåíòðàëüíûé, ïåðèôåðèéíûé è
ïîëóïåðèôåðèéíûé òèïû (Starosta 2000). Ïîëüøó è Ðîññèþ ìîæíî ðàññìàòðè-
âàòü ïî îòíîøåíèþ ê ïðîìûøëåííî ðàçâèòûì ñòðàíàì êàê íåêóþ ïåðèôåðèþ,
èñõîäÿ èç êðèòåðèåâ ïðîèçâîäñòâà âàëîâîãî âíóòðåííåãî ïðîäóêòà â öåëîì èëè
íà äóøó íàñåëåíèÿ, ýôôåêòèâíîñòè ïðîèçâîäñòâà, ïðîäîëæèòåëüíîñòè æèçíè è
äð. Ïîäîáíîå ñîîòíîøåíèå öåíòðà è ïåðèôåðèè ìîæíî íàáëþäàòü è â ðàìêàõ
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ñàìîé ìàêðîñèñòåìû, â êîòîðîé öåíòðàìè ñîöèàëüíî-ýêîíî-
ìè÷åñêîé æèçíè ÿâëÿþòñÿ ñîîòâåòñòâåííî Âàðøàâà è Ìîñêâà; â ðåãèîíàëüíîì
ïëàíå â Ðîññèè ìîæíî âûäåëèòü òàêèå öåíòðû, êàê, Íîâîñèáèðñê, Ñàíêò-Ïå-
òåðáóðã, Íèæíèé Íîâãîðîä. Áûâøèå ìîíîêóëüòóðíûå ãîðîäà, — îñîáåííî ýòî
êàñàåòñÿ òåêñòèëüíûõ öåíòðîâ, íàïðèìåð, Ëîäçè è Èâàíîâà, — ïåðåæèâàþò
òðóäíûå âðåìåíà àäàïòàöèè ê ðûíî÷íîé ýêîíîìèêå, â íèõ âñå áîëåå ÷åòêî ïðî-
ñìàòðèâàåòñÿ ñïîëçàíèå íà óðîâåíü ïåðèôåðèéíîñòè. Ñîãëàñíî ïåðñïåêòèâå
ìàêðîìàñøòàáà, ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî âîçäåéñòâèå ãëîáàëèçàöèè ñôîðìèðî-
âàëî ñâîåãî ðîäà «èñêëþ÷åíèå» äëÿ öåëûõ îáëàñòåé, ðåãèîíîâ ìèðà, à â ñëó÷àå
Àôðèêè — è äëÿ öåëîãî êîíòèíåíòà.

Ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå õàðàêòåðèçóåòñÿ öåëûì ðÿäîì ôàêòîðîâ, âçàèìîñâÿçü
ìåæäó êîòîðûìè äåëàåò ýòî ÿâëåíèå ïîñòîÿííûì è òðóäíîèçìåíÿåìûì. Ê òàêèì
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факторам следует относить: недостаток адекватного рыночным реалиям образования, 
условия, ухудшающие здоровье, бездомность, потерю поддержки в семье, 
маргинализацию отдельных индивидов и целых социальных групп, отказ от участия в 
социальной жизни общества, потерю работы (Geddes 2000). 

В настоящее время термин «социальное исключение» стал широко использоваться и 
часто употребляется в языке организаций Европейского Союза, при этом он потерял 
социально-психологический смысл, выражение состояния дискомфорта людей в 
обществе. Термин «социальное исключение» стал характеризоваться рядом индикаторов, 
применяемых Комитетом социальной защиты Европейского Союза, иллюстрирующих 
многомерный характер этого явления. Этими индикаторами являются: региональное 
дифференцирование доходов, которое включает низкие доходы в специфических 
социальных группах в сравнении с медианой доходов (приблизительно 60 % среднего 
дохода); постоянство низкого дохода; уровень безработицы; определенный статус 
здоровья, продолжительность жизни от рождения; количество лет обучения в школе; 
отсутствие возможности дальнейшего образования или обучения, проживание безработ-
ных в домохозяйствах. Чтобы сделать измерение социального исключения более точным, 
комитет рекомендует проведение детальной технической экспертизы по следующим 
аспектам: 

— благоустроенность жилья, его расположение и расходы на преодоление бездомности; 
— уровень грамотности (умение читать, писать и считать), доступность образования; 
— возможность регулировать здоровье, предупреждать преждевременную смертность, 

доступ к здравоохранению; 
— социально-экономическое положение исходя из уровня доходов и условий жизни 

(EC-SILC); 
—занятость групп, не живущих в домохозяйствах, особенно это относится к 

бездомным, но также и к тем, кто находится в специальных учреждениях (домах для 
пожилых и престарелых, тюрьмах, детских домах). 

В Польше Институт Социальной работы разработал и установил индикаторы 
социального минимума и минимума существования, сосредоточенного на уровне дохода. 
Уровень первого и второго минимумов зависит от числа людей в домохозяйстве. Так, в 
Польше в 2001 г. социальный минимум составлял доход между 576 и 770 PLN (160-190 
евро) на душу населения, в то время как минимум существования — между 265 и 311 PLN 
(65-80 евро) (Polityka Spoleczna 2001:32). Это иллюстрирует относительность социальных 
индикаторов исключения и их дифференциацию по регионам. В России индикатор 
социального минимума представлен потребительской корзиной, уровень которой 
определяется для всего населения и в разрезе возрастных групп. В 2005 г. стоимость 
фиксированного набора потребительских товаров и услуг в среднем по стране составила 
4709 руб. (примерно 137 евро) на человека. Индикатор минимума существования 
характеризуется прожиточным минимумом, который дифференцирован для каждого 
региона и устанавливается как для всего населения, так и в разрезе возрастных групп: для 
трудоспособных, пенсионеров и детей. Этот уровень в 2005 г. составил амплитуду от 2091 
руб. (61 евро) — Северная Осетия — 
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Алания до 5614 руб. (164 евро) — Корякский округ на человека, в том числе стоимость 
минимального набора продуктов питания в декабре этого же года составляла в среднем по 
стране — 1349 рублей (отклонения от этого минимума в регионах составляли с минусом 
до 14%, с плюсом до 220% в Магаданской области и Чукотском автономном округе). 
Лучше всего материальные эффекты социального исключения видны на мезоуровне. 

Понятие «новой городской действительности», сформулированное в полемике о 
«разделенных городах» (Peterson), позволяет выделить жителей, которые имеют высокую 
квалификацию и занимают определенное место в основном потоке социальной жизни, и 
тех, кто не способен к четкому определению своего места в городском социуме 
(Warzywoda-Kruszyńska 1998). Это своеобразные «двойные города», «где городская 
система социально и пространственно поляризована между группами, с одной стороны, 
делающими ценности жизни своими функциями, а, с другой—социальными группами, 
обесценивающими эти ценности» (Castells 1999). 
Связывание социального исключения с кризисом социального порядка и финансового 

перераспределения близко к «новой географии» бедности и проблем беспорядка 
(преступлений и страха перед ними), обусловленных экономической, физической и 
социальной деградацией городских окраин. Исследования в этой сфере особо выделили 
аспект пространственное™ социального исключения (Geddes 2000). Так, процессы 
социально-пространственной сегрегации и поляризации формируют гетто и окраины 
относительной бедности. Возможности перемещения в богатые городские кварталы для 
тех, кто живет в гетто, строго ограничены и так же строго регулируются (Bauman 2000). 
Например, в Лос-Анджелесе границы, отделяющие элитарные районы от остального 
города, снабжены системами наблюдения, и это является обычным явлением (Flusty 2001). 
Пространственные определения понятия «социальное исключение» находят отражение 

в действительности глобального мира, где сильные связи, соединяющие людей с их 
местом, уменьшают их шансы на социальную мобильность. Место проживания людей 
является часто единственным устойчивым компонентом их идентичности. Исключенные и 
бесправные обитатели «анклавов бедности» зачастую не поддерживают программ 
усовершенствования и улучшения их социальной жизни. Они понимают, что в результате 
этих программ данное место уже больше не будет их местом (Bauman 2000). Например, 
такая программа, осуществленная городской властью на территории лондонских доков, 
вызвала достаточно сильное сопротивление тех, кто там жил. Возможности 
трудоустройства и приобретения квартиры в новых районах были для них недоступны 
из-за высоких профессиональных требований и цен на жилье. В действительности эта 
проблема отражает противоречия среди социологов города по вопросу о существовании 
люмпенизированного слоя бедных и исключенных людей (Kaczmarek 1998). Европейские 
исследователи не подтверждают существования анклавов бедности, говоря о рассеянности 
их потенциальных членов в городской среде—высказывания об их пространственной 
концентрации относятся только к американским мегаполисам (Warzywoda-Kruszyńska 
1998). Однако, согласно тому же исследователю (Ibid.), процесс формирования 
люмпенизированного слоя имеет место в восточноевропейских городах (например, в 
Лодзи). При этом  
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ñóùåñòâóþò è äðóãèå ïîäõîäû â îáúÿñíåíèè íèçêîãî óðîâíÿ äèôôåðåíöèàöèè
ñîöèàëüíî-ïðîñòðàíñòâåííîé ñòðóêòóðû ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ (Clawowicz
2000). Èññëåäîâàíèå â Ëîäçè â 2001 ã. ïîäòâåðäèëî, ÷òî ðàçëè÷èÿ â ïîêàçàòåëÿõ
ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ, êàê òî: áåçðàáîòèöà, íèçêèé óðîâåíü îáðàçîâàíèÿ —
ñòàòèñòè÷åñêè íå ñóùåñòâåííû. Ðåøåíèå ýòîé ïðîáëåìû çàâèñèò îò îïðåäåëå-
íèÿ êëàññà è ëþìïåíèçèðîâàííîãî ñëîÿ. Ñîãëàñíî ïîäõîäó Âåáåðà, êðèòåðèÿìè
âûäåëåíèÿ êëàññà ÿâëÿåòñÿ êóëüòóðà è ëè÷íàÿ èäåíòè÷íîñòü (Collins 1988). Â
ñëó÷àå ëþìïåíèçèðîâàííîãî ñëîÿ ýòî ìîæåò áûòü ñóáêóëüòóðà áåäíîñòè, ïðå-
ñòóïíîñòè è íàðêîìàíèè. Â ñâÿçè ñ âåðîÿòíîñòüþ òîãî, ÷òî â ïîëüñêîì îáùå-
ñòâå, êàê è â äðóãèõ ïîñòêîììóíèñòè÷åñêèõ ñòðàíàõ, êóëüòóðà ëþìïåíèçèðî-
âàííîãî ñëîÿ íèçêà è åãî èäåíòèôèêàöèÿ íåñîâåðøåííà, ïðîáëåìà èäåíòèôèêà-
öèè äîëæíà áûòü ðåøåíà ýìïèðè÷åñêèì ïóòåì.

Ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå ìîæåò áûòü ïðåîäîëåíî çà ñ÷åò ñîöèàëüíîé ìî-
áèëüíîñòè, ðàññìàòðèâàåìîé êàê ïåðåìåùåíèå ââåðõ èëè íèñõîäÿùåå äâèæå-
íèå â ïðåäåëàõ ñèñòåìû ñòðàòèôèêàöèè. Ëèáåðàëüíàÿ òåîðèÿ óòâåðæäàåò, ÷òî
êàïèòàëèñòè÷åñêîå îáùåñòâî — îòêðûòûé êëàññ, è ïîýòîìó â íåì ìîæíî îæè-
äàòü âûñîêóþ ñòåïåíü ñîöèàëüíîé ìîáèëüíîñòè. Ñîöèàëüíàÿ ìîáèëüíîñòü îáû÷-
íî èçìåðÿåòñÿ ïóòåì ñðàâíåíèÿ ñîöèàëüíîãî ñòàòóñà ëþäåé, à òàêæå ñ ïîìî-
ùüþ îöåíêè èçìåíåíèé, îòíîñÿùåéñÿ ê ðàçíûì ïîêîëåíèÿì. Îíà òàêæå ìîæåò
áûòü èçìåðåíà ïðè ñðàâíåíèè èçìåíåíèé ñòàòóñà èíäèâèäà â åãî ñîáñòâåííîé
æèçíè (intra-generational).

«Èñêëþ÷åííîå íàñåëåíèå» íå ÿâëÿåòñÿ óñòîé÷èâîé ãðóïïîé, îíî íåðåäêî ñî-
ñòîèò èç ëþäåé, èñïûòûâàþùèõ ïðîöåññ ïàäàþùåé (ñíèæàþùåéñÿ) ìîáèëüíî-
ñòè, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ ÷ðåçâû÷àéíî äèíàìè÷íûì. Èõ øàíñ íà âîçâðàùåíèå ê
íîðìàëüíîé æèçíè çàâèñèò îò ïðèíÿòèÿ èìè æèçíåííîé ñòðàòåãèè. Ð. Ìåðòîí,
äåòàëèçèðóÿ åå òèïîëîãèþ, âûäåëÿë ÷åòûðå ýëåìåíòà: àäàïòàöèÿ, ñîîòâåòñòâèå,
ïðèçíàíèå ñóáêóëüòóðû íîâîãî ñòàòóñà, âîçâðàùåíèå, èëè óòðàòà (Merton 1982).
Îäíàêî ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî íè ïðèçíàíèå íîâîé ñóáêóëüòóðû, íè óòðàòà ïðå-
æíåãî ñòàòóñà «íå ðàáîòàþò» â êà÷åñòâå ñòðàòåãèè äëÿ «èñêëþ÷åííûõ», åñëè
îíè íàìåðåâàþòñÿ âîçâðàòèòüñÿ ê ïðåæíåé ñîöèàëüíîé æèçíè. Âîçâðàò íåðåäêî
áåñïîëåçåí, ò.ê. ó ëþäåé ôîðìèðóåòñÿ ñâîåîáðàçíàÿ  ñàìîçàùèòà  îò âîçâðàùå-
íèÿ â ïðåæíþþ ñîöèàëüíóþ ñðåäó, êîòîðóþ ìîæíî íàçâàòü îòíîøåíèåì ñàìî-
èñêëþ÷åíèÿ, ÷òî äåëàåò ñèòóàöèþ åùå õóæå. Âûáîð ñòðàòåãèè íå ñëó÷àåí, îí
çàâèñèò îò ìàòåðèàëüíûõ ðåñóðñîâ èíäèâèäà, åãî îáðàçîâàííîñòè è èíòåëëåê-
òóàëüíûõ ñïîñîáíîñòåé. Åñëè èíäèêàòîðû ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ îïðåäåëÿ-
þò ìåñòî ÷åëîâåêà â îáùåñòâåííîì óñòðîéñòâå, òî åãî ñîöèàëüíàÿ ìîáèëü-
íîñòü çàâèñèò îò ñïîñîáíîñòè èñïîëüçîâàòü, èçìåíÿòü è óìíîæàòü äîñòóïíûå
ðåñóðñû ïñèõîñîöèàëüíîãî õàðàêòåðà.

Â ëèòåðàòóðå èìååòñÿ íåñêîëüêî ïñèõîñîöèàëüíûõ õàðàêòåðèñòèê «ñîöèàëü-
íîãî èñêëþ÷åíèÿ», êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ âàæíûìè äëÿ îöåíêè ïîòåíöèàëà ìîáèëü-
íîñòè èíäèâèäà. Ýòî, ïðåæäå âñåãî:

— ëè÷íàÿ èäåíòè÷íîñòü (Êòî ÿ? ×òî ÿ ìîãó?);
— ýìîöèîíàëüíûå êà÷åñòâà, ÷àñòî íå îñîçíàâàåìûå ÷óâñòâà, êîòîðûå ÿâëÿ-

þòñÿ ôàêòîðàìè ïîâåäåíèÿ èíäèâèäà;
— ñîöèàëüíàÿ ïåðñïåêòèâà (ïîèñê îòâåòà íà âîïðîñû òèïà: ×òî ÿâëÿåòñÿ

ñîöèàëüíûì ìèðîì?).
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Èäåíòè÷íîñòü èíäèâèäà, ãðóïïû ðàññìàòðèâàåòñÿ â ëèòåðàòóðå êàê ñèìâî-
ëè÷åñêàÿ ñòðóêòóðà, êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò èì ñîõðàíÿòü íåïðåðûâíîñòü ñâÿçåé â
ãðóïïå è ðîäñòâåííûå îòíîøåíèÿ, íåñìîòðÿ íà èçìåíåíèÿ ñîöèàëüíîãî ñòàòóñà
(Habermas et al.1993). Âçàèìîäåéñòâèÿ àêöåíòèðóþò âíèìàíèå íà äèíàìè÷åñ-
êîì õàðàêòåðå èäåíòè÷íîñòè (Bokszanski 1989). Ãèääåíñ óòâåðæäàåò, ÷òî èäåí-
òè÷íîñòü íå âñåãäà ñïîñîáíà ñïðàâèòüñÿ ñ íàïðÿæåííûìè îòíîøåíèÿìè è èç-
ìåíåíèÿìè â ñîâðåìåííîé ñîöèàëüíîé æèçíè. Òðàäèöèîííûå ïðè÷èíû áåäíîñòè
— îãðàíè÷åííûå ñâÿçè âûñòðàèâàíèÿ ëè÷íîé èäåíòè÷íîñòè (Giddens 1991).
Â äåéñòâèòåëüíîñòè ó áåäíûõ çà÷àñòóþ íåäîñòàòî÷íî ðàçâèòî ÷óâñòâî ñîá-
ñòâåííîãî äîñòîèíñòâà, è åäèíñòâåííî óñòîé÷èâûì â èõ èäåíòè÷íîñòè ÿâëÿåòñÿ
ìåñòî, â êîòîðîì îíè æèâóò. Íî ýòî ìåñòî — òàêæå çàïàäíÿ, ïîñêîëüêó òàê
íàçûâàåìûå îêðàèíû ÿâëÿþòñÿ îïàñíûìè äëÿ ïîñåòèòåëåé («îïàñíûå óëèöû»,
«ïðåñòóïíûå êâàðòàëû»), è ëó÷øèì ñðåäñòâîì çàùèòû äëÿ íåêîòîðûõ ãîðîäñ-
êèõ æèòåëåé ÿâëÿåòñÿ íå âûõîäèòü çà ïðåäåëû ìåñò ñâîåãî ïðîæèâàíèÿ (Bauman
2000). Òàêèì îáðàçîì, ìåñòî ïðîæèâàíèÿ ìîæåò âûñòóïàòü â êà÷åñòâå îãðàíè-
÷èòåëÿ ñîöèàëüíîé ìîáèëüíîñòè. Äðóãèì ôàêòîðîì, îáóñëàâëèâàþùèì îãðàíè-
÷åíèå ñîöèàëüíîé ìîáèëüíîñòè ëþäåé è ñâÿçàííûì ñ ñîöèàëüíîé èäåíòè÷íîñ-
òüþ, ÿâëÿåòñÿ îáùåñòâåííîå îñóæäåíèå, êîòîðîå ïñèõîëîãè÷åñêè âîçäåéñòâóåò
ïðè óïîòðåáëåíèè õàðàêòåðèñòèêè ëþäåé êàê «èñêëþ÷åííûõ».

Áîðüáà çà ñàìîîïðåäåëåíèå ñðåäè «èñêëþ÷åííûõ» äëÿ äîñòèæåíèÿ áîëåå
âûñîêîãî ñîöèàëüíîãî ïîëîæåíèÿ è ëèäåðñòâà ìîãëà áû áûòü ñïîñîáîì ïðåîäî-
ëåíèÿ èñêëþ÷åíèÿ. Ïîäòâåðæäåíèå ýòîìó — ñëó÷àè êàðüåðû íåêîòîðûõ ïîëè-
òè÷åñêèõ äåÿòåëåé. Íèçêîå ñîöèàëüíîå ïîëîæåíèå ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì óñ-
ëîâèåì ëþáîé ñîöèàëüíîé ìîáèëüíîñòè. «×óâñòâî äèñêîìôîðòà» è íåóäîâ-
ëåòâîðåííîñòü æèçíåííûìè óñëîâèÿìè ñâîéñòâåííû íå òîëüêî áåäíûì: â
ïðåäåëàõ ëþáîãî èç ñòàòèñòè÷åñêè îïðåäåëåííûõ ïîëþñîâ (åñëè îíè îïðåäåëå-
íû) èìåþòñÿ æåëàþùèå èçìåíèòü ñâîå ïîëîæåíèå ê ëó÷øåìó. Îíè ñòðåìÿòñÿ
ýòî ñäåëàòü, êîíêóðèðóÿ ñ äðóãèìè ëþäüìè, ðàâíîãî ñ íèìè èëè ìåíüøåãî áëà-
ãîñîñòîÿíèÿ, è óñïåøíî êîíêóðèðóþùèé èíäèâèä áóäåò âñåìè ñèëàìè ïîääåð-
æèâàòü ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå äðóãèõ. Â ýòèõ óñëîâèÿõ âñåãäà åñòü «âíóòðåí-
íèé» êðóã, èç êîòîðîãî ÷åëîâåê èñêëþ÷åí è ê êîòîðîìó îí èëè îíà ñòðåìèòñÿ.

Â ñëó÷àå ðåàëüíîé áåäíîñòè õàðàêòåðíàÿ ðåàêöèÿ íà òÿæåëîå ïîëîæåíèå
ïðîÿâëÿåòñÿ, ïî êðàéíåé ìåðå, â äâóõ îñíîâíûõ ñîñòîÿíèÿõ: îùóùåíèè îò÷àÿíèÿ
èëè îò÷óæäåíèÿ èëè â æåñòîêîé ïåðñïåêòèâå íåíàâèñòè ê ëþäÿì. Ýòî ôîðìèðó-
åò ìåíòàëèòåò áåçíàäåæíîñòè, îò÷àÿíèÿ è äåìîðàëèçàöèè è, êàê çàìå÷àë
Ð. Ìåðòîí, «îòñóòñòâèÿ äîñòóïà ê ñîöèàëüíî ïðèíÿòûì ñðåäñòâàì äîñ-
òèæåíèÿ óñïåõà» (Merton 1982). Â ýòîì ïðîÿâëÿåòñÿ àíîìèÿ, ñîöèàëüíûé ïà-
ðàëè÷ â îáùåñòâå, — ñîñòîÿíèå, õàðàêòåðèçóåìîå áåçíàäåæíîñòüþ, áåññèëè-
åì è ïåññèìèçìîì, ñôîðìóëèðîâàííîå è îïèñàííîå åùå Ý. Äþðêãåéìîì. Åñëè
àíîìèÿ âêëþ÷àåò ðåàêöèþ íèçøåãî êëàññà íà ëèøåíèå ìå÷òû, êîòîðîé ó íåãî
íåò, òî â ñðåäå ýòîãî êëàññà ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ ÷óâñòâî öèíèçìà, íåäîâåðèÿ ïî
îòíîøåíèþ ê äðóãèì ëþäÿì, ò.å. òî, ÷òî Ìîððèñ Ðîçåíáåðã îïðåäåëÿë êàê ìè-
çàíòðîïèþ (îòíîøåíèå íåäîâåðèÿ, îáìàíóòîñòè, îáåñïîêîåííîñòè, äåçîðèåí-
òèðîâàííîñòè). Ê ýòîìó òåðìèíó ìîæíî îòíåñòè è áîëåå øèðîêèé ñïåêòð îïèñà-
íèÿ ñîöèàëüíîé äåéñòâèòåëüíîñòè è ñîöèàëüíîé îðèåíòàöèè. Ñîöèàëüíóþ îðè-
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ентацию можно определить как непосредственное представление индивидом внешнего 
мира, в котором формируются отношения между индивидуальной и социальной 
действительностью. В литературе встречаются более широкие описания этого понятия, 
например, такие, как: 

— способ определять человека и отношения между индивидом и группой 
(индивидуалистические и коллективистские предположения); 

— предположения иерархического или эгалитарного социального порядка; 
—предположения антагонистических или синергетических отношений между 

индивидом и группой (Koralewicz, Ziołkowski 1990). 
Можно выделить две основные категории социальной ориентации: личная способность 

к включению в социальную жизнь и социальный порядок. Личную способность можно 
охарактеризовать как способность индивида к жизнедеятельности в определенной 
социальной системе, а социальный порядок — как устойчивое общественное устройство. 
Первая категория может быть определена как способность индивида понимать правила, 
управляющие социальной системой, особенно ее политическое измерение. Недостаток 
этой способности ведет к политическому отчуждению как на местном, так и на 
национальном уровне. Социальная жизнь кажется непостижимой и недоступной, поэтому 
невозможно участвовать в ней — такой обвинительный приговор часто связан с низкой 
степенью образования, но иногда является и результатом личного опыта. Так, по мнению 
ряда исследователей, качество и прозрачность польской политической жизни 
относительно низки, так что можно даже говорить о кризисе демократии (Regulski 2002). 
Несмотря на это, политическое отчуждение — своего рода установленное отношение, 
независимое от объективных обстоятельств и ведущее к отказу от осуществления 
гражданских прав. Социальная гипотеза, связанная с политическим отчуждением, 
объясняет это отношение как специфический тип существования и синдрома низкого 
статуса, и как отношение, уменьшающее социальную мобильность (Miszalska 1996). 

Категория «социальный порядок» проявляется в двух устоявшихся формах, 
основанных на дихотомии и стратификации общественного устройства. Согласно мнению 
Оссовского, происхождение богатства связано с эксплуатацией труда и накоплением 
бедности — это явно устаревшее утверждение (Ossowski 1982). Вера в подобную 
социальную перспективу делит общество на «них» и «нас» и является обвинительным 
приговором; сотрудничество при подобной перспективе практически невозможно, так как 
ведет к полному недоверию. Такое представление у индивидов свидетельствует о 
недостатке социального капитала, уменьшающего возможности для экономического 
развития, что, в свою очередь, приводит к дальнейшему ограничению социальной 
мобильности. 

Социальная ориентация может выступать и как обвинительный приговор государству в 
отношении выполнения им требований граждан. «Отношение требования» часто 
описывалось как наследие прежней политической системы, хотя это характерно и для 
некоторых западноевропейских обществ. (Miszalska 1996; Koralewicz, Ziołkowski 1998). 
Эту ориентацию хорошо выражает мнение, что основная роль государства состоит в 
распределении благ. «Отношение требования» широко распространено в российском и 
польском обществе, что позволяет предположить, что это является скорее элементом 
социальной культуры,  
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Ì. Ôðèêîâñêè, Â.Ï. Ñòîëáîâ. Ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå è åãî ïðåîäîëåíèå

÷åì ðåçóëüòàòîì íèçêîãî ñîöèàëüíîãî ñòàòóñà ëþäåé, êîòîðûå òàê ñ÷èòàþò.
Îäíàêî â ñëó÷àå ñóùåñòâîâàíèÿ êàòåãîðèè «ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ» ãîñóäàð-
ñòâåííàÿ ñèñòåìà ðàñïðåäåëåíèÿ ÿâíî íåîáõîäèìà äëÿ îáåñïå÷åíèÿ ýòîé êàòå-
ãîðèè îñíîâíûìè ñðåäñòâàìè äëÿ âûæèâàíèÿ. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïîñòîÿííîå
èñïîëüçîâàíèå ñèñòåìû ðàñïðåäåëåíèÿ áëàã äåëàåò ãîñóäàðñòâî çàâèñèìûì îò
«îòíîøåíèÿ òðåáîâàíèÿ» è ñîçäàåò òåì ñàìûì äîïîëíèòåëüíûé ôàêòîð ñîöè-
àëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ (Saunders 1986).

Ñîöèàëüíàÿ ìîáèëüíîñòü, äàæå ïðè äîñòèæåíèè èñêëþ÷åííûìè ìèíèìàëü-
íîãî ñîöèàëüíîãî âêëþ÷åíèÿ, — òðóäíûé øàã äëÿ íèõ. Íåêîòîðûå ïñèõîñîöè-
àëüíûå îñîáåííîñòè îðèåíòàöèé îãðàíè÷èâàþò ýòî äâèæåíèå è ïîääåðæèâàþò,
òàêèì îáðàçîì, ñèòóàöèþ èñêëþ÷åíèÿ. Â çàêëþ÷åíèå âûäåëèì íåêîòîðûå ïñè-
õîñîöèàëüíûå óñëîâèÿ, ïîçâîëÿþùèå îñóùåñòâëÿòü ñîöèàëüíîå âêëþ÷åíèå. Â
îñíîâå âñåãî ëåæèò ðàññîãëàñîâàííîñòü æåëàíèé «èñêëþ÷åííîãî» ÷åëîâåêà èç-
ìåíèòü ñâîþ æèçíü. Ñîöèàëüíîå âêëþ÷åíèå ìîæåò îñóùåñòâëÿòüñÿ ïîñðåä-
ñòâîì êîíêóðåíöèè. Òàê, íàïðèìåð, êðóïíûå àññîöèàöèè ïðåóñïåëè â äîñòèæå-
íèè ñâîèõ öåëåé, íà÷àâ äåÿòåëüíîñòü êàê êîíêóðèðóþùèå ãðóïïû. Îñíîâíîå óñ-
ëîâèå òàêîãî äîñòèæåíèÿ — ïîëèòè÷åñêîå îò÷óæäåíèå è íå ñîâñåì çàêîííûé
ïðîòåñò, êîòîðûé, òåì íå ìåíåå, íå äîëæåí ïðèíîñèòü âðåäà äðóãèì. Îäíàêî
êîíêóðåíöèÿ íåðåäêî ñîïðîâîæäàåòñÿ è ðàçðóøèòåëüíûì ýôôåêòîì. Ðàçäåëå-
íèå ñîöèàëüíîãî ìèðà âåäåò ê ñèëîâûì âîçäåéñòâèÿì ïðåñòóïíîãî õàðàêòåðà,
èíîãäà õàðàêòåðèçóåìûì êàê ïðîÿâëåíèå ðàçíîãëàñèÿ ñ íåñïðàâåäëèâûì ñîöè-
àëüíûì ïîðÿäêîì.

Èçìåíåíèå ñîöèàëüíîãî âêëþ÷åíèÿ — ýòî îïðåäåëåííàÿ ñòðàòåãèÿ, êîòîðàÿ
òðåáóåò îïðåäåëåííîãî ñîîòâåòñòâèÿ è ñïîñîáíîñòè ê ñîòðóäíè÷åñòâó. Ýòî, â
ñâîþ î÷åðåäü, ñâÿçàíî ñ èçìåíåíèåì îáðàçà óïîðÿäî÷åííîãî ñîöèàëüíîãî ìèðà,
êîãäà êàæäûé âèäèò îáùåñòâåííîå óñòðîéñòâî êàê ñòðàòèôèöèðîâàííóþ ñèñòå-
ìó ñ âîçìîæíîñòüþ âîñõîæäåíèÿ. Ýêîíîìè÷åñêàÿ äåÿòåëüíîñòü â ýòîì ñëó÷àå
ìîæåò ïðèíåñòè îïðåäåëåííûå ïðåèìóùåñòâà âñåì ó÷àñòíèêàì, íî ïðè óñëîâèè
âçàèìíîãî äîâåðèÿ, à òàêæå åñëè öåëè äåÿòåëüíîñòè äîñòèæèìû è êîíêðåòíû.
Ïîäîáíûå óñëîâèÿ, ïî ìåðå íåîáõîäèìîñòè, âîçìîæíû äëÿ óñïåõà ìåñòíûõ
ïðîãðàìì ñîþçîâ è àññîöèàöèé, êîòîðûå â Åâðîïåéñêîì Ñîþçå îáû÷íî âèäÿòñÿ
êàê ëó÷øèé èíñòðóìåíò äëÿ òîãî, ÷òîáû ïðåîäîëåòü ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå
(Geddes 2000).

Ïîíÿòèå «ñîöèàëüíîå èñêëþ÷åíèå», îáû÷íî èñïîëüçóåìîå â ÅÑ, ïîêà ðåäêî
èñïîëüçóåòñÿ â àêàäåìè÷åñêîì ÿçûêå è â ìåòîäàõ ñîöèàëüíîé ñëóæáû â ïîñò-
êîììóíèñòè÷åñêèõ ñòðàíàõ, âêëþ÷àÿ Ïîëüøó è Ðîññèþ. Ýòî ðåçóëüòàò çàäåðæ-
êè íå òîëüêî èíôîðìàöèîííîãî ðàçâèòèÿ â ñòðàíàõ, íî è èõ îáùåñòâåííîãî óñò-
ðîéñòâà, õàðàêòåðèçóþùåãî èõ êàê èìåþùèõ áîëåå íèçêèé óðîâåíü ñòðàòèôèêà-
öèè ïî îòíîøåíèþ ê ðàçâèòûì åâðîïåéñêèì ñòðàíàì èëè êàê ïðîñòî áîëåå
áåäíûõ. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî êðèòåðèè ñîöèàëüíîãî èñêëþ÷åíèÿ, âûäâèíóòûå Ñî-
öèàëüíûì Êîìèòåòîì ÅÑ, ìîæíî ïðèìåíèòü ê ïî÷òè ïîëîâèíå ïîëüñêîãî èëè
ðîññèéñêîãî îáùåñòâà. Ãðàíèöû, îòíîñÿùèå ëþäåé ê áîëåå íèçêèì êàòåãîðèÿì,
îòíîñèòåëüíî ïîäâèæíû, ÷òî ÿâëÿåòñÿ ñâèäåòåëüñòâîì ñîöèàëüíîé ìîáèëüíîñ-
òè èíäèâèäîâ, íà÷èíàÿ ñ ñàìûõ íèçêèõ óðîâíåé. Îäíàêî ïðè ýòîì ñëåäóåò ó÷è-
òûâàòü ïñèõîñîöèàëüíûå îãðàíè÷åíèÿ ìîáèëüíîñòè ñàìûõ íèçêèõ ñëîåâ íàñå-
ëåíèÿ. Ïîëèòè÷åñêîå îò÷óæäåíèå, íå÷åòêàÿ ñîöèàëüíàÿ îðèåíòàöèÿ, íåäîñòà-



 
Журнал социологии и социальной антропологии. 2006. Том IX. № 3 

 
ток доверия широко распространены среди различных социальных категорий общества, 
включая самые и высокие его уровни. К сожалению, в реальной жизни это становится 
фактором, ограничивающим возможности достижения определенного 
социально-экономического прогресса страны в целом. 
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