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ÊÀÊ ÃÐÀÆÄÀÍÑÊÈÅ ÏÐÀÊÒÈÊÈ

Ìîæíî ëè øêîëó ðàññìàòðèâàòü â êà÷åñòâå ñðåäû, ïîðîæäàþùåé ãðàæ-
äàíñêèå ïðàêòèêè? È åñëè äà, òî êàêîâ ìåõàíèçì ïðåâðàùåíèÿ øêîëüíûõ
ðîäèòåëüñêèõ ñòðàòåãèé â ãðàæäàíñêèå ïðàêòèêè? — íà ýòè âîïðîñû ïû-
òàåòñÿ îòâåòèòü àâòîð, àíàëèçèðóÿ ðåçóëüòàòû ïîëåâîãî èññëåäîâàíèÿ
(êåéñ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà). Ðàññìàòðèâàÿ øêîëó êàê ÷àñòü ãîðîäñêîãî ïðî-
ñòðàíñòâà, ñâÿçàííóþ ñ íèì ìíîãî÷èñëåííûìè ñåòÿìè, àâòîð îáðàùàåòñÿ ê
îïûòó ôðàíöóçñêèõ èññëåäîâàòåëåé ïî èçó÷åíèþ ñïîñîáîâ ïåðåñå÷åíèÿ ãî-
ðîäñêîãî è øêîëüíîãî ïðîñòðàíñòâà.

Â ñâîåé ñòàòüå ïîíÿòèå «ãðàæäàíñêèå ïðàêòèêè» ÿ èñïîëüçóþ â òðàêòîâêå
Âàäèìà Âîëêîâà êàê ñîöèàëüíûå ïðàêòèêè, «ñîñòîÿùèå èç ìåëêèõ ïðîöåäóð,
óñòàíîâëåíèé, ïðèâû÷åê, ïîñðåäñòâîì êîòîðûõ îáåñïå÷èâàåòñÿ òî, ÷òî ïîíèìà-
åòñÿ êàê ñâîáîäà» (Âîëêîâ 1997: 326). ß ðàçäåëÿþ òî÷êó çðåíèÿ, ñîãëàñíî êîòî-
ðîé îïåðèðîâàíèå ýòèì ïîíÿòèåì ïîçâîëÿåò âûâåñòè èç òóïèêà äèñêóññèþ î
ãðàæäàíñêîì îáùåñòâå, ò. ê. ïîñëåäíåå ïðè òàêîì ïîäõîäå ðàññìàòðèâàåòñÿ íå
êàê íåêèé ÷èñòûé àáñòðàêò, èäåàë, ê êîòîðîìó ñëåäóåò ñòðåìèòüñÿ, à êàê êîíê-
ðåòíûé ïðîöåññ, ïðîèñõîäÿùèé â îïðåäåëåííîì êîíòåêñòå.

Õîòÿ â ñâîåì èññëåäîâàíèè ÿ îáðàùàþñü ê ìåòîäèêàì, ðàçðàáîòàííûì ôðàí-
öóçñêèìè ñîöèîëîãàìè, íà äàííîì ýòàïå ðàáîòà íå ïðåòåíäóåò íà êîìïàðàòèâè-
ñòñêèé õàðàêòåð. Èíòåðåñ ê èññëåäîâàòåëüñêîìó èíñòðóìåíòàðèþ ôðàíöóçñ-
êèõ êîëëåã îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî îíè, â îòëè÷èå îò ðîññèéñêèõ ó÷åíûõ, íàêîïèëè
íåìàëûé îïûò â èçó÷åíèè ñïîñîáîâ ïåðåñå÷åíèÿ ãîðîäñêîãî è øêîëüíîãî ïðî-
ñòðàíñòâà. Íåñìîòðÿ íà çíà÷èòåëüíûå îòëè÷èÿ ïåòåðáóðãñêîãî è, íàïðèìåð,
ïàðèæñêîãî êîíòåêñòà, îáðàùåíèå ê «÷óæîìó» òåîðåòè÷åñêîìó êîíöåïòó äàåò
âîçìîæíîñòü íå òîëüêî ëó÷øå ïîíÿòü ñïåöèôèêó ñîáñòâåííîãî ïîëÿ, íî è âûéòè
íà îáñóæäåíèå áîëåå øèðîêèõ ïðîáëåì, òðàêòîâêó êîòîðûõ íåâîçìîæíî îãðà-
íè÷èòü ëîêàëüíûìè, íàöèîíàëüíûìè ðàìêàìè. Ê òàêèì ïðîáëåìàì îòíîñèòñÿ è
ïðîáëåìà ôîðìèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà. Â êà÷åñòâå èññëå-
äîâàòåëüñêîãî êåéñà áûë âûáðàí Ïðèìîðñêèé ðàéîí ã. Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà, äî-
âîëüíî íåîäíîðîäíûé ïî ñâîåìó ñîñòàâó, âêëþ÷àþùèé â ñåáÿ êàê ïðåñòèæíûå,
òàê è òèïè÷íî ñïàëüíûå ìèêðîðàéîíû. Ïîêà ìû èìååì âîçìîæíîñòü àíàëèçè-
ðîâàòü ðåçóëüòàòû ïèëîòíîãî ýòàïà ïðîåêòà (íîÿáðü 2004–ìàé 2005). Â êà÷å-
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стве методов исследования были использованы биографические и лейтмотив-ные 
интервью с учащимися восьмых-одиннадцатых классов общеобразовательных школ 
района, лейтмотивные интервью с родителями, учителями, школьной администрацией, 
экспертные интервью с работниками отдела образования и муниципальными 
чиновниками, а также анализ школьных сочинений и когнитивных карт района, 
составленных старшеклассниками. 

Чем мотивирован выбор спального района в качестве исследовательского поля? Случай 
спального района большого города интересен тем, что, являясь частью большого 
ресурсного городского пространства, он имеет довольно четко выраженные границы, в 
рамках которых возможно проследить, как формируется локальное сообщество. 
Источников формирования этого локального сообщества может быть множество. В 
конкретном исследовании меня интересует, является ли локальное сообщество 
результатом развития гражданских практик? И, если это так, возможно ли рассматривать 
городскую общеобразовательную школу в качестве одной из порождающих сред 
локальных гражданских практик? Понятие «порождающая среда» подразумевает 
легитимную государственную или общественную среду, обладающую достаточными 
ресурсами для развития гражданских практик. Понятие предложено Олегом Яницким для 
изучения механизма воспроизводства гражданской культуры в недрах постсоветского 
общества (Яницкий 2003:126). 

«Периферийный район», «периферийная школа» 
Существует гипотеза, разделяемая далеко не всеми, что в российском городе 

гражданские практики будут складываться, в том числе, и вокруг школ, организующих 
вокруг себя «новое» городское пространство. 

Как часть городского пространства школа связана с ним многочисленными сетями. 
Здесь я не берусь рассмотреть всю «ткань взаимосвязанных функций» (Элиас 2001: 31), 
посредством которых школа и город взаимодействуют друг с другом. Решение такой 
задачи требует значительной подготовительной работы, в рамках которой целесообразно 
составить представление и о тех отношениях, что складываются между школой и 
родителями. Это особенно актуально для спальных районов, отличающихся невысоким 
индексом привязанности к месту жительства*. Сама маркировка «спальный район» 
предполагает нацеленность его жителей вовне, на большой город: там работа, досуг. В 
таких условиях семью с микрорайоном может связывать школа, в которой учится сын или 
дочь. Французская исследовательница Аньес ван Зантен для обозначения школ в 
спальных районах большого города вводит специальное понятие «периферийной школы» 
как маргинальной, отличной по своей сути и от школ городского центра, и от сельских 
школ (Van Zanten 2001: 3). По мнению исследовательницы, для окраин Парижа 
«периферийная» школа—верное отражение того, что происходит с местным окружением. 

Для спальных районов Санкт-Петербурга термин «периферийная школа» 

                                                 
* Французский социолог Жан Рэми, анализируя привязанность горожан к месту своего проживания, использует понятие «индекс 
привязанности к месту жительства», среди критериев которого особо выделяет удаленность или близость к месту работы (Rémy 1967: 
495). 
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íåñåò ñîâåðøåííî èíûå êîííîòàöèè. Õîòÿ â êà÷åñòâå ñòåðåîòèïà âîñïðèÿòèÿ
ïðîòèâîïîñòàâëåíèå «öåíòðàëüíàÿ—ýëèòíàÿ, ïåðèôåðèéíàÿ — îòñòàëàÿ» ïðî-
äîëæàåò ñóùåñòâîâàòü*. Ìåæäó òåì î÷åíü ìíîãîå îïðåäåëÿåòñÿ ðàçíèöåé â
ðàéîíèðîâàíèè äâóõ ìåãàïîëèñîâ. Äëÿ Ïåòåðáóðãà, â îòëè÷èå îò Ïàðèæà, íå
õàðàêòåðíî æåñòêîå ñîîòâåòñòâèå ýëèòíîãî ðàéîíà ýëèòíîé øêîëå. Äðóãàÿ îòëè-
÷èòåëüíàÿ îñîáåííîñòü íàøèõ ñïàëüíûõ ðàéîíîâ — ïîñòîÿííîå ðàçâèòèå íîâûõ
ôóíêöèé. Â ðåçóëüòàòå íàçâàíèå «ñïàëüíûé» ñòàíîâèòñÿ íîìèíàëüíûì, ïîñêîëüêó
ðàéîí óäîâëåòâîðÿåò ãîðîæàíèíà íå òîëüêî â åãî ïîòðåáíîñòè â æèëüå, íî âñå
áîëüøå â åãî ïîòðåáíîñòè â ðàáîòå è îò÷àñòè â äîñóãå.

Óõîäèò æåñòêîå ïðîòèâîïîñòàâëåíèå öåíòðàëüíûõ è ïåðèôåðèéíûõ ðàéîíîâ,
ãîðîä ñòàíîâèòñÿ ïîëèöåíòðè÷íûì. Ñåãðåãèðîâàíèå èäåò ñêîðåå âíóòðè ñàìîãî
ðàéîíà. Ïîýòîìó äëÿ ìàðêèðîâêè ìèêðîðàéîíà êàê óäîáíîãî èëè íåóäîáíîãî,
êðîìå ñòåïåíè ðàçâèòîñòè èíôðàñòðóêòóðû, íåìàëîâàæíóþ ðîëü èãðàåò íàëè-
÷èå «õîðîøåé» øêîëû. Óñïåøíàÿ ïåðèôåðèéíàÿ øêîëà â òàêîì ñïàëüíîì ðàéîíå
íåðåäêî ñëóæèò ëîêàëüíûì ìàðêåðîì, ìåñòíûì áðåíäîì. Ïðèìåð Òóðåöêîãî
êîëëåäæà íà Ðæåâêå â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå— ýëèòíàÿ øêîëà â óäàëåííîì íåïðå-
ñòèæíîì ñïàëüíîì ðàéîíå, êóäà äåòåé âîçÿò ñî âñåãî ãîðîäà, â òîì ÷èñëå è èç
ãîðîäñêîãî öåíòðà — ÿâíî ðàñõîäèòñÿ ñ äîâîëüíî ïîäðîáíî îïèñàííîé è â ðîñ-
ñèéñêîé, è â çàðóáåæíîé ëèòåðàòóðå «ñèòóàöèåé çàìêíóòîãî êðóãà ëîêàëüíîé
óùåðáíîñòè», êîãäà ñòèãìàò ñîöèàëüíîé íåóñïåøíîñòè ïåðåäàåòñÿ îò ìèêðî-
ðàéîíà øêîëå, à «ïëîõàÿ» øêîëà çàìûêàåò ýòîò êðóã, çàêðåïëÿÿ ñòåðåîòèï «ïëî-
õîãî» ìåñòà (ñì., íàïðèìåð: Champange 2001: 170–181; Ïýíòî 2001: 46; Øìàíêå-
âè÷ 2003: 185–206). Íàïðîòèâ, êàê ïîêàçûâàåò èññëåäîâàíèå, óñïåøíàÿ ïåòåð-
áóðãñêàÿ ïåðèôåðèéíàÿ øêîëà çàäàåò âîçìîæíûå ñöåíàðèè ïðîðûâà ýòîãî êðóãà.

«Ñòðàòåãè÷åñêèå ðîäèòåëè»
Ôðàíöóçñêèå ñîöèîëîãè ïðåäëîæèëè â êà÷åñòâå èíñòðóìåíòà àíàëèçà ñïîñî-

áîâ ïåðåñå÷åíèÿ ãîðîäñêîãî è øêîëüíîãî ïðîñòðàíñòâà ïîíÿòèå «ñêîëÿðèçàöèÿ»
(la scolarisation) (ñì.: Van Zanten 1996: 37–38), êîòîðîå ìîæíî îïðåäåëèòü êàê
ïîëå (èëè ïðàâèëà) èãðû, â êîòîðóþ âêëþ÷àþòñÿ ðàçëè÷íûå àãåíòû è àêòîðû,
ñâÿçàííûå ñ ïðîöåññîì øêîëüíîãî îáó÷åíèÿ (ñì., íàïð.: Briand, Chapoulie 1993:
3; Bautier, Charlot, Rochex 2000: 182). Îäèí èç óðîâíåé èçó÷åíèÿ ñêîëÿðèçàöèè —
âçàèìîâëèÿíèå øêîëû è ðîäèòåëåé. Ïîñêîëüêó ìíå èíòåðåñíî ïîíÿòü ìåõàíèçì
ïðåâðàùåíèÿ øêîëüíûõ ðîäèòåëüñêèõ ñòðàòåãèé â ãðàæäàíñêèå ïðàêòèêè, â ñâîåì
èññëåäîâàíèè ÿ íàìåðåííî óõîæó îò äèñêóññèè âîêðóã íåáëàãîïîëó÷íûõ ñåìåé,
ðàâíîäóøèÿ ê øêîëüíûì ïðîáëåìàì, è äåëàþ àêöåíò íà àíàëèçå ôåíîìåíà ò.í.

* Êàê ïðèìåð: ó÷àùèìñÿ îäíîé ýëèòíîé ñàíêò-ïåòåðáóðãñêîé ãèìíàçèè áûë ïðåäëîæåí

ñîöèîëîãè÷åñêèé ïðîåêò, â ðàìêàõ êîòîðîãî îíè áûëè äîëæíû âçÿòü èíòåðâüþ ó ðåáÿò «îáû÷-

íîé» øêîëû â «îáû÷íîì» ñïàëüíîì ðàéîíå. Ïðîåêò âûçâàë ó ðåáÿò èíòåðåñ, íî è áîëüøîå

íàïðÿæåíèå, ò.å. îíè âîñïðèíèìàëè ýòîò âèçèò â ïåðèôåðèéíóþ øêîëó êàê âûõîä â «äðóãîé»

ìèð. Ñâîåãî ðîäà ýòî ñòàëî äëÿ ðåáÿò øîêîâîé òåðàïèåé, òîëüêî ñ îáðàòíûì çíàêîì. Îíè

áûëè ïîðàæåíû, îòìå÷àÿ, ÷òî ðåìîíò â øêîëå ñäåëàí ëó÷øå, «÷åì ó íèõ»; ÷òî ïî øêîëå ÷èííî

ðàçãóëèâàþò «ìàëåíüêèå áóðæóà» (èõ âûðàæåíèå), îäåòûå â êîñòþì÷èêè (îáÿçàòåëüíûå ïèä-

æàê è áðþêè äëÿ ìàëü÷èêîâ, ïèäæàê è þáêà èëè áðþêè äëÿ äåâî÷åê), ÷åãî îïÿòü-òàêè â èõ

ãèìíàçèè íåò. Êàê ïðàâèëî, àäìèíèñòðàöèÿ ïåðèôåðèéíûõ øêîë «â áîðüáå çà ñâîåãî ó÷åíè-

êà» âûíóæäåíà âûèñêèâàòü âñåâîçìîæíûå ðåñóðñû äëÿ âûñòðàèâàíèÿ èìèäæà øêîëû.
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«ñòðàòåãè÷åñêèõ ðîäèòåëåé» (òåðìèí, ïðåäëîæåííûé Àíüåñ âàí Çàíòåí).
Ñòðàòåãè÷åñêèå ðîäèòåëè, ïî îïðåäåëåíèþ èññëåäîâàòåëüíèöû, — ýòî ðî-

äèòåëè, îáëàäàþùèå îäíîâðåìåííî è æåëàíèåì, è äîñòàòî÷íûìè ðåñóðñàìè
äëÿ àêòèâíîãî ó÷àñòèÿ â ïðîöåññå îáó÷åíèÿ ñâîåãî ðåáåíêà. Àíüåñ âàí Çàíòåí,
àíàëèçèðóÿ ôåíîìåí «ñòðàòåãè÷åñêèõ ðîäèòåëåé», ïðîæèâàþùèõ â ñïàëüíûõ
ðàéîíàõ Ïàðèæà, îòìå÷àåò, ÷òî ïåðâîíà÷àëüíî âûáîð «ñòðàòåãè÷åñêèõ» ðîäè-
òåëåé áûë îäíîçíà÷íî îðèåíòèðîâàí íà îáó÷åíèå èõ äåòåé â ïðåñòèæíûõ øêî-
ëàõ, ðàñïîëîæåííûõ â ïðåñòèæíûõ ðàéîíàõ ãîðîäà. Îäíàêî ñî âðåìåíåì, ïîä-
÷åðêèâàåò èññëåäîâàòåëüíèöà, ïðèõîäèò ïîíèìàíèå, ÷òî ïîäîáíûé âûáîð íå
îãðàæäàåò äåòåé îò âëèÿíèÿ ñîöèàëüíîé ñðåäû ïî ìåñòó æèòåëüñòâà. Â ðåçóëü-
òàòå ñðåäè ðîäèòåëüñêèõ ñòðàòåãèé ïîÿâëÿåòñÿ èíîé ñõåìàòè÷åñêèé òðîï ïîä-
äåðæêè ïóáëè÷íûõ øêîë ïî ìåñòó æèòåëüñòâà, òàê íàçûâàåìûå ðåçèäåíòñêèå
ïðîåêòû ñêîëÿðèçàöèè, öåëü êîòîðûõ — «ðåêîíñòðóêöèÿ íàäëåæàùèõ êîíòåê-
ñòîâ ñîöèàëèçàöèè âíå øêîëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ» (Van Zanten 2001: 6)

Ïî èíèöèàòèâå ðîäèòåëåé â «ïåðèôåðèéíûõ» øêîëàõ ñîçäàþòñÿ «ýëèòíûå»
êëàññû. À ãëàâíîå, ñàìè ðîäèòåëè ÷åðåç ó÷àñòèå â øêîëüíûõ ñîâåòàõ ïûòàþò-
ñÿ âëèÿòü íà ñèòóàöèþ â øêîëå, à ÷åðåç íåå — â öåëîì â íà ñèòóàöèþ â ðàéîíå.
Áîëåå òîãî, âàí Çàíòåí îïèñûâàåò ñëó÷àè, êîãäà ðîäèòåëè, ïðèäåðæèâàþùèåñÿ
ïðåæíåé ñòðàòåãèè âûáîðà ó÷åáû â ïðåñòèæíûõ øêîëàõ ãîðîäñêîãî öåíòðà, îò-
ñòàèâàþò çà ñîáîé ïðàâî âõîäèòü â ìåñòíûå ðîäèòåëüñêèå àññîöèàöèè, ÷òîáû
÷åðåç íèõ âëèÿòü íà ëîêàëüíîå ñîîáùåñòâî. Òàêîå íåáåçðàçëè÷èå, ïî ìíåíèþ
âàí Çàíòåí, îáóñëîâëåíî ðîäèòåëüñêèì ñòðåìëåíèåì «îáëàãîðîäèòü» ñîöèàëüíûé
êîíòåêñò ïðîæèâàíèÿ, «îãðàíè÷èòü äåãðàäàöèþ ó÷ðåæäåíèé êâàðòàëà» (Ibid) è
òåì ñàìûì îáåñïå÷èòü ëó÷øèå óñëîâèÿ ñîöèàëèçàöèè ñâîåãî ðåáåíêà.

Ïðèìå÷àòåëåí äèñêóðñ ðàçëè÷åíèÿ ðîäèòåëüñêèõ ñòðàòåãèé âî ôðàíöóçñêîé
ëèòåðàòóðå êàê äèëåììû ìåæäó «õîðîøèìè ðîäèòåëÿìè» è «õîðîøèìè ãðàæ-
äàíàìè». Âûáîð â ïîëüçó ðåçèäåíòñêèõ ïðîåêòîâ ñêîëÿðèçàöèè, ò. å. îáó÷åíèÿ
ðåáåíêà ïî ìåñòó æèòåëüñòâà ïðè àêòèâíîì ó÷àñòèè ðîäèòåëåé â ïðåîáðàçîâà-
íèè ëîêàëüíîãî îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîñòðàíñòâà, — êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, êàê ðàç
ñëó÷àé ñîâìåùåíèÿ ýòèõ äâóõ ðîëåé.

Àíàëèç ïåòåðáóðãñêîãî êåéñà: îáùèå çàêîíîìåðíîñòè èëè ôîð-
ìàëüíîå ñõîäñòâî?

Ñîöèîëîãè÷åñêîå èññëåäîâàíèå, ïðîâåäåííîå â Ïðèìîðñêîì ðàéîíå Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãà, íà ïåðâûé âçãëÿä, íàïîìèíàåò êàðòèíó, íàðèñîâàííóþ Àíüåñ Âàí
Çàíòåí. Ïðè àíàëèçå îáðàçîâàòåëüíûõ òàêòèê «ñòðàòåãè÷åñêèõ» ðîäèòåëåé, ïðî-
æèâàþùèõ â ñïàëüíîì ðàéîíå ãîðîäà, òàêæå âûäåëÿþòñÿ äâà îñíîâíûõ ðîäè-
òåëüñêèõ ñöåíàðèÿ: «âîçèòü» ñûíà/äî÷ü â ïðåñòèæíóþ ýëèòíóþ øêîëó èëè îïðå-
äåëèòü â «ýëèòíûé» êëàññ â îáû÷íîé øêîëå ïî ìåñòó æèòåëüñòâà. Âîçìîæíîñ-
òè äëÿ ýòîãî â ðàéîíå åñòü: ïðàêòè÷åñêè âñå îáùåîáðàçîâàòåëüíûå øêîëû èìåþò
êëàññû ñ óãëóáëåííûì èçó÷åíèåì òîãî èëè èíîãî öèêëà ïðåäìåòîâ, îòëè÷àþùè-
åñÿ êàê ó÷åáíîé ïðîãðàììîé, òàê è ñîöèàëüíûì ñîñòàâîì ó÷àùèõñÿ. Íî èõ
ïîÿâëåíèå, â îòëè÷èå îò ðàññìîòðåííîãî ôðàíöóçñêîãî ñëó÷àÿ, — ýòî íå ðåçóëü-
òàò ãðàæäàíñêîé èíèöèàòèâû ðîäèòåëåé, à ñêîðåå ýôôåêò êîíêóðåíöèè øêîë.

Ôîðìàëüíî çäåñü çàäåéñòâîâàíû òå æå àêòîðû: 1. Øêîëà, êîòîðàÿ ñòðåìèò-
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ñÿ âûæèòü, à äëÿ ýòîãî íàéòè ñâîþ íèøó â ïîòðåáèòåëüñêîì îáðàçîâàòåëüíîì
ðûíêå; 2. Ãîñóäàðñòâî, êîòîðîå ñâîåé îôèöèàëüíîé ïîëèòèêîé îäíîâðåìåííî è
òîëêàåò øêîëó íà àêòèâíûå äåéñòâèÿ, è ëåãàëèçóåò èõ; 3. Ðîäèòåëè, âûñòóïàþ-
ùèå â êà÷åñòâå ïîòðåáèòåëÿ îáðàçîâàòåëüíûõ óñëóã è ñâîèì âûáîðîì êîíñòè-
òóèðóþùèå ãîðîäñêîå îáðàçîâàòåëüíîå ïðîñòðàíñòâî. Åñëè æå ãîâîðèòü î âçà-
èìîäåéñòâèè îáîçíà÷åííûõ àêòîðîâ, ñõîäñòâî ñòàíîâèòñÿ íîìèíàëüíûì.

Âîïðåêè äåêëàðàöèè ñâîåé îòêðûòîñòè øêîëû äàæå âíåøíå ïðåäñòàâëÿþò
ñîáîé áàñòèîíû, îòãîðîæåííûå îò ïðî÷åãî ãîðîäñêîãî ïðîñòðàíñòâà æåëåçíîé
ðåøåòêîé, ïðîïóñêíîé ñèñòåìîé ñ äîìîôîíàìè è âèäåîôîíàìè. Áîëüøèíñòâî
ðîäèòåëåé ïðèçíàþò âðåìåííûé õàðàêòåð òàêèõ ìåð. «Ñòðàòåãè÷åñêèå ðîäèòå-
ëè» òåì áîëåå íå àãðåññèâíû, îíè äåìîíñòðèðóþò ñâîþ ãîòîâíîñòü ïîíÿòü è
ìíîãîå ïðèíÿòü â øêîëüíîé ïðàêòèêå. «Ìû æå ïîíèìàåì, ÷òî ýòî â èíòåðå-
ñàõ áåçîïàñíîñòè íàøèõ äåòåé è ÷òî ñåé÷àñ èíà÷å íåëüçÿ». Íî ëþáîå ïî-
íèìàíèå èìååò ñâîè ïðåäåëû. Îòðèöàåòñÿ íå ñàìà ìåðà áåçîïàñíîñòè, à òî, êàê
îíà ïðîâîäèòñÿ. Ðåôðåíîì çâó÷èò âî âñåõ âçÿòûõ ìíîé èíòåðâüþ: «À âîò â
øêîëó, íàì, ðîäèòåëÿì íå ïðîéäåøü». «Õîäèòü â øêîëó — îäíî óíèæå-
íèå», ïîòîìó ÷òî «íèêòî íàñ â øêîëå íå æäåò, à ñ ýòîé îõðàííîé ñèñòå-
ìîé òóäà òàê ïðîñòî íå ïîïàäåøü».

Äëÿ ñòðàòåãè÷åñêèõ ðîäèòåëåé ôèíàíñîâûé ðåæèì øêîëû ìàòåðèàëüíî, êàê
ïðàâèëî, íå îáðåìåíèòåëåí. È, òåì íå ìåíåå, è â ýòîì âîïðîñå ÿâíî ÷óâñòâóåòñÿ
ðàçäðàæåíèå, ÷àñòî ñêðûâàþùååñÿ ïîä âèäîì èðîíèè: «Êàê ñâèäåòåëüñòâî,
÷òî íàø Êîñòÿ â øêîëå ó÷èòñÿ — âîò ëåæàò ïîäêîëîòûå êâèòàíöèè îá
îïëàòå îõðàíû øêîëû». Ôèíàíñîâûì âîïðîñàì, ïî ñëîâàì ðîäèòåëåé, ïîñâÿùå-
íà áîëüøàÿ ÷àñòü ðîäèòåëüñêèõ ñîáðàíèé. Îòåö îäíîé îäèííàäöàòèêëàññíèöû è
â ýòîì ïûòàåòñÿ îòûñêàòü ïîëîæèòåëüíûé ìîìåíò: ïðîõîäÿò áûñòðî, ïî-äåëîâî-
ìó, òàêàÿ ýêîíîìèÿ âî âðåìåíè. Ñíîâà ñâîåîáðàçíûé óõîä îò àãðåññèè èëè îáâèíå-
íèÿ â èðîíèþ, êîòîðàÿ ìåæäó òåì îïðàâäûâàåò è ñåáÿ â ñâîåì äèñòàíöèðîâàíèè
îò òîãî, ÷òî ïðîèñõîäèò çà øêîëüíûìè ñòåíàìè. Â ýòîì æå ìîæíî ðàññìîòðåòü è
îïðåäåëåííûé ôàòàëèçì: «Øêîëà ñàìà ïî ñåáå, ñåìüÿ ñàìà ïî ñåáå, è â ëó÷-
øåì ñëó÷àå ìåæäó íèìè íåò êîíôëèêòà, à èíîãäà, êàê èðîíèçèðóåò ìóæ,
íåèçâåñòíî êàêèì îáðàçîì ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî íà ïåðâûé âçãëÿä, äàæå äåéñòâó-
þò â îäíîì íàïðàâëåíèè è ïîìîãàþò äðóã äðóãó». Îñòàåòñÿ äîáàâèòü, ÷òî,
âìåñòå ñ ñåìüåé «ñàì ïî ñåáå», â ñòîðîíå îò øêîëû, îñòàåòñÿ è ãîðîä.

Â êàêîì-òî ñìûñëå ìåñòîì âñòðå÷è øêîëû ñ ãîðîäîì ñòàíîâèòñÿ ìåñòíûé
«Ìàêäîíàëüäñ» èëè êàêîå-òî äðóãîå êàôå, êóäà áåãàþò ó÷àùèåñÿ íà ïåðåìå-
íàõ, ïðåäïî÷èòàÿ ïîäîáíûé ãîðîäñêîé îáùåïèò øêîëüíîé «ñòîëîâêå»; à òàêæå
òåððèòîðèÿ øêîëüíûõ ñòàäèîíîâ, ãäå æèëüöû áëèçëåæàùèõ äîìîâ âûãóëèâàþò
ñîáàê è êóäà âåòåð èç ðàñïîëîæåííûõ ðÿäîì êîíòåéíåðîâ ïðèíîñèò ãîðîäñêîé
ìóñîð. Äëÿ ïðî÷èõ êîíòàêòîâ ñ ãîðîäîì øêîëà, êàê ïðàâèëî, çàêðûòà è, êàê íè
ïàðàäîêñàëüíî, â òîì ÷èñëå — äëÿ êîíòàêòîâ ñ ðîäèòåëÿìè. Òðàäèöèÿ âñòðå÷è
ñ ó÷èòåëåì îäèí ðàç â ÷åòâåðòü íà ðîäèòåëüñêîì ñîáðàíèè â íåêîòîðûõ øêîëàõ
èçìåíåíà íà ðàç â ìåñÿö è èìåíóåòñÿ òåïåðü «Äíåì îòêðûòûõ äâåðåé». Ýòî
ñîáûòèå ïðåäïîëàãàåò ïîëó÷àñîâûå ðîäèòåëüñêèå ñîáðàíèÿ ïî êëàññàì, à çà-
òåì ñâîáîäíîå õîæäåíèå ðîäèòåëåé ïî øêîëå, ãäå â ýòîò äåíü êðîìå êëàññíûõ
ðóêîâîäèòåëåé äîëæíû ïðèñóòñòâîâàòü âñå ó÷èòåëÿ-ïðåäìåòíèêè, ãîòîâûå äàòü
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íåîáõîäèìûå ðàçúÿñíåíèÿ. Â äðóãèå äíè ïðîíèêíóòü íà òåððèòîðèþ øêîëû ðî-
äèòåëÿì äîâîëüíî ñëîæíî. Â êàêèõ-òî øêîëàõ èõ ïðîñòî íå ïóñêàåò îõðàííèê,
åñëè íåò ïîäòâåðæäåíèÿ çàðàíåå ïîëó÷åííîé äîãîâîðåííîñòè. Â äðóãèõ îòêðî-
âåííî äàþò ïîíÿòü, ÷òî òû îòðûâàåøü ëþäåé îò ðàáîòû.

Ðîäèòåëè êàê âàæíåéøèå ó÷àñòíèêè ïðîöåññà ñêîëÿðèçàöèè ïðîÿâëÿþò ñâîþ
èíèöèàòèâó, êàê óæå áûëî îòìå÷åíî, âûáèðàÿ ó÷åáíîå çàâåäåíèå äëÿ ñâîåãî
ðåáåíêà, à ÷àñòî êîíêðåòíûé êëàññ â êîíêðåòíîé øêîëå èëè äàæå îïðåäåëåí-
íîãî ó÷èòåëÿ, îñîáåííî åñëè ðå÷ü èäåò î íà÷àëüíûõ êëàññàõ. Âûáîð øêîëû ïî
ìåñòó æèòåëüñòâà â òàêîì êîíòåêñòå îáóñëàâëèâàåòñÿ íå çàáîòàìè î ëîêàëü-
íîì ñîîáùåñòâå, à ñîîáðàæåíèÿìè ñîáñòâåííîãî óäîáñòâà. Íà ýòîì ðîäè-
òåëüñêàÿ èíèöèàòèâà ó÷àñòèÿ â ïðîöåññå ñêîëÿðèçàöèè, êàê ïðàâèëî, çàêàí÷è-
âàåòñÿ. Ïðàâäà, â øêîëàõ ñóùåñòâóþò ðîäèòåëüñêèå ïîïå÷èòåëüñêèå ñîâåòû,
íî èõ äåÿòåëüíîñòü çà÷àñòóþ íîìèíàëüíà — òàêîâ ìåõàíèçì ëåãàëèçàöèè ðî-
äèòåëüñêèõ äåíåæíûõ «ñáîðîâ».

Òàêèì îáðàçîì, êàçàëîñü áû, íåò íèêàêîãî îñíîâàíèÿ ðàññìàòðèâàòü ðîäè-
òåëüñêèå ïðàêòèêè â êà÷åñòâå ãðàæäàíñêèõ. Íî, êàê ïîêàçûâàåò èññëåäîâàíèå,
íå âñå òàê îäíîçíà÷íî. Òå æå ó÷èòåëÿ â ñâîèõ âûñêàçûâàíèÿõ â àäðåñ ðîäèòå-
ëåé íà÷èíàþò óõîäèòü îò áåñêîìïðîìèññíîãî «Èì íè÷åãî íå íàäî» è îòìå÷à-
þò, ÷òî çàèíòåðåñîâàííûõ è äåÿòåëüíûõ ðîäèòåëåé ñòàíîâèòñÿ âñå áîëüøå.

Èíòåðåñåí â ýòîì êîíòåêñòå òàê íàçûâàåìûé ñëó÷àé «íîâûõ ìàì». Ïîçâî-
ëþ ñåáå ïðèâåñòè íåáîëüøîé îòðûâîê èç èíòåðâüþ ñ ìàòåðüþ ó÷åíèêà ïåðâîãî
êëàññà: «Ó íàñ, çíàåòå, òàêàÿ, ÷òî ëè, íåôîðìàëüíàÿ èíèöèàòèâíàÿ ðîäè-
òåëüñêàÿ ãðóïïà ñëîæèëàñü åùå ñ äåòñêîãî ñàäà. Òàêèå àêòèâíûå ìîëî-
äûå ìàìû, îíè íèãäå íå ðàáîòàþò è î÷åíü àêòèâíî çàíèìàþòñÿ ñâîèìè
äåòüìè. Íà ìàøèíå èõ ïðèâîçÿò â øêîëó, íà ìàøèíå çàáèðàþò. Äîìîõî-
çÿéêè. Íî òàêèå…, ÿ ñêàçàëà áû, íîâîãî òèïà. Î÷åíü äîòîøíî ïûòàþòñÿ
âíèêàòü âî âñå äåòàëè øêîëüíîé æèçíè. Îñîáåííî â ó÷åáíóþ ïðîãðàììó,
÷òîáû ñèëüíûì áûë, íàïðèìåð, ýñòåòè÷åñêèé öèêë. Îäèí ðàç äàæå ñàìè
íàøëè è ïðèãëàñèëè ñïåöèàëèñòà, ÷òîáû îí ñ íàøèìè äåòüìè çàíèìàëñÿ.
Íî àäìèíèñòðàöèÿ ñîãëàñèëàñü åãî óñëóãè îïëà÷èâàòü, åñëè îí íà âñþ
ïàðàëëåëü, à íå òîëüêî íà íàø êëàññ ñîãëàñèòñÿ. À ýòî òàêîé âûñîêîêëàññ-
íûé ñïåöèàëèñò è î÷åíü âîñòðåáîâàííûé. Íà äâà ÷àñà â íåäåëþ îí åùå
ñîãëàñèëñÿ, à íà áîëüøåå êîëè÷åñòâî ÷àñîâ, äà åùå ðàñêèäàííîå ïî ðàç-
íûì äíÿì íåäåëè, îí íå ïîøåë, ýòî âåäü íå îñíîâíàÿ åãî ðàáîòà. Ïîýòîìó
íè÷åãî ó íàñ íå ïîëó÷èëîñü».

Ñêëàäûâàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî øêîëà íå ãîòîâà ê ïîÿâëåíèþ íîâîãî ýíåð-
ãè÷íîãî àêòîðà. Ìåæäó òåì, «íîâûå ìàìû» — òèïè÷íûé ñëó÷àé ñòðàòåãè÷åñ-
êèõ ðîäèòåëåé, êîòîðûå íå äîâîëüñòâóþòñÿ òîëüêî íàâåäåíèåì ñïðàâîê î øêî-
ëå, êóäà îòäàþò ñâîèõ äåòåé, è ñäà÷åé ðåãóëÿðíûõ äåíåæíûõ ñáîðîâ. Ýòè ìàìû
îáëàäàþò çíà÷èòåëüíûì ðåñóðñîì, è íå òîëüêî ìàòåðèàëüíûì, íî è, ÷òî åùå
áîëåå âàæíî, ðåñóðñîì âðåìåíè, ÷òîáû ïðèíèìàòü àêòèâíîå ó÷àñòèå â øêîëü-
íîé æèçíè ñâîåãî ðåáåíêà. Øêîëà æå, êàê ïðàâèëî, óïðåêàþùàÿ ðîäèòåëåé çà
ïàññèâíîñòü, ê òàêîìó íàïîðó îêàçûâàåòñÿ íå ãîòîâîé. Ìåòàôîðè÷åí â ýòîì
ïëàíå îòâåò çàâó÷à ïî íà÷àëüíûì êëàññàì íà îäíó èç èíèöèàòèâ «íîâûõ ìàì»,
âçÿòûé èç òîãî æå èíòåðâüþ: «Äà íó, ó íàñ òóò òàê ÷èñòî, à îíè ïðèäóò â
ñâîåé ãðÿçíîé îáóâè, óáèðàé ïîòîì çà íèìè!».



 
 

Т.Ю. Шманкевич. Школа и город: «родительские стратегии» как гражданские практики 
 
Между тем, ситуация постепенно меняется, и в этой новой ситуации школа просто не 

может оставаться совершенно закрытой. Появляются учебные программы, мотивирующие 
родителей на вовлеченность в образовательный процесс, когда каналом «обратной связи» 
с родителями выступает не ученический дневник, а родительское участие в школьных, в 
том числе учебных мероприятиях. Как пример: программа безоценочного обучения в 
классах начальной школы. В традиционных школьных программах оценка выступает в 
роли регулятора не только отношений между учеником и учителем, но и между школой и 
родителями, являясь основным информационным каналом, показывающим, как обстоят у 
ребенка его школьные дела. Безоценочная программа обучения предполагает совершенно 
иной сценарий развития отношений между школой и родителями, непосредственный 
контакт родителей с учителями, родительское участие в различных школьных делах. 
Наряду со старыми каналами связи школы с местным сообществом (как, например, 

использование школ в качестве материальной основы избирательных участков), 
появляются и новые. Нормой становятся платные спортивные секции для жителей 
микрорайона. Помимо разовых акций, таких, как концерт для ветеранов района, 
возникают проекты, ориентированные на систематическую связь с городом, как проект по 
развитию на базе школ районных служб психологической помощи. 
Следует отметить, что через развитие родительской активности пытаются вносить свой 

вклад в формирование единого локального пространства и муниципальные депутаты 
Санкт-Петербурга. Если раньше забота о «своем» участке проявлялась у муниципалов в 
основном в его благоустройстве, озеленении, организации конкурса на лучшую детскую 
площадку и прочее, то теперь приходит понимание, что район — это не только 
физическое пространство, но и пространство социальное, фактор, без учета которого 
любые нововведения будут обречены на провал. Как пример, — фиаско французских 
правительственных программ 50-60-х годов XX века по превращению нищенских 
кварталов (bidonvilles) в благополучные районы (cités), за которыми по-прежнему сохра-
нялся ярлык социальной неуспешности. В результате почувствовавшие себя 
представителями среднего класса местные жители в своем большинстве не пожелали 
укорениться в непрестижных кварталах, что породило возвратную миграцию наиболее 
успешных. По причине быстрой смены жильцов происходила редеградация локального 
пространства в условиях, когда никто не чувствовал себя хозяином данного места 
(Champange 2001: 170-181). Здесь как раз и срабатывал эффект круга социальной 
неуспешности, когда неблагополучный район навязывал свой стигмат местной школе, из 
которой уходили лучшие учителя и благополучные ученики. В результате школа вместе с 
микрорайоном становилась единым сектором риска. Поэтому и представляется столь 
актуальным появление в практике петербургских муниципалов социальных программ, 
нацеленных на формирование чувства сопричастности своему району, создание нового 
имиджа локальности. Среди них, например, программа «Родители как первые учителя» — 
образовательный проект, в который вовлечены разные социальные структуры и службы 
района, но центральное место отводится школе. 
В социологической литературе не нова метафора школы как пространства 
 

135 

 



 

Журнал социологии и социальной антропологии. 2006. Том IX. № 3 
 

несвободы. Найти подтверждение этой метафоре, изучая санкт-петербургское поле, 
не составит труда. Это было, например, сделано Сергеем Дамбергом во время его 
авторского семинара в ЦНСИ, где он определил школу как пространство, 
отстаивающее, утверждающее и редуцирующее исключительно практики господства 
и подчинения*. 

Мне же в заключение хотелось бы отметить другое. Как показывает проведенное мною 
исследование, школа действительно продолжает оставаться довольно закрытым и 
консервативным пространством. Но возникает парадоксальная закономерность: школа, 
чтобы выжить и найти ресурсы дополнительного развития, сама вынуждена заявлять о 
себе как важном ресурсе для развития микрорайона. Эта активность отлична, скажем, от 
благотворительности в ситуации благополучия. И это типичный пример того, как 
постсоветская среда, хотя и сопротивляясь, все же вынуждена не просто заявлять о себе, 
но становиться средой, порождающей новые гражданские практики, чтобы выжить в 
новых условиях конкуренции. И как итог, следует сказать, что, несмотря на явные 
отличия петербургского и парижского случаев, они оба они выводят на связь проблемы 
развития локальности со становлением и развитием гражданских практик, что, конечно, 
ждет своего дальнейшего изучения. 
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