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Ð. Ãåðãèëîâ

ÏÐÀÂÎ ÊÀÊ ÑÎÖÈÀËÜÍÛÉ ÊÎÍÒÐÎËÜ:
ÊÎÍÖÅÏÖÈß ÃÅÎÐÃÀ ÃÓÐÂÈ×À

Â ñòàòüå îïèñûâàåòñÿ êîíöåïöèÿ ïðàâà êàê ôîðìû ñîöèàëüíîãî
êîíòðîëÿ Ãåîðãà Ä. Ãóðâè÷à (1894–1965). Åãî òðàêòîâêà ñðàâíèâà-
åòñÿ ñ êîíöåïöèÿìè àìåðèêàíñêèõ ñîöèîëîãîâ: Ý. Ðîññà, Ð. Ïàóíäà è
Ò. Ïàðñîíñà. Áàçèñíûì ýëåìåíòîì îáùåñòâà â åãî ïîíèìàíèè ÿâëÿåòñÿ
íå èíäèâèä, à ñîöèàëüíîå åäèíñòâî, ïðîäóöèðóþùåå ñâîè ñîáñòâåí-
íûå, ïðèñóùèå ëèøü åìó ôîðìû ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ.

Âñëåä çà ñâîèì ïåòåðáóðãñêèì ó÷èòåëåì Ë. Ïåòðàæèöêèì Ãåîðã Ãóðâè÷ îïðå-
äåëÿåò ïðàâî êàê ïîïûòêó ðåàëèçîâàòü â êàêîì-òî äàííîì ñîöèàëüíîì êîíòåêñòå
èäåþ ïðàâîñóäèÿ è ñïðàâåäëèâîñòè ÷åðåç ìíîãîñòîðîííþþ «àòðèáóòèâíî-èìïå-
ðàòèâíóþ ðåãóëÿöèþ», îäíèì èç âàæíåéøèõ ýëåìåíòîâ êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ ñîöè-
àëüíûé êîíòðîëü. Ïîíÿòèå «ñîöèàëüíûé êîíòðîëü» îí òðàêòóåò â êîíòåêñòå ôóíê-
öèîíàëüíîãî ïîäõîäà ê ïðàâó. Ïîäîáíî íåìåöêîìó ñîöèîëîãó Ã. Øåëüñêè, ññûëàâ-
øåìóñÿ â ýòîé ñâÿçè íà íåãî, Ãóðâè÷ óñìàòðèâàåò ñïåöèôè÷åñêóþ ôóíêöèþ ïðàâà
â ñîöèàëüíîì êîíòðîëå èëè «ðåãóëèðîâàíèè ñîöèàëüíîé ñèñòåìû» (Schelsky 1980:
107). Îí ñ÷èòàåò, ÷òî â êà÷åñòâå îñîáîé ôîðìû ñîöèàëüíîé èíòåãðàöèè ïðàâî
ñëåäóåò îòëè÷àòü îò äðóãèõ ôîðì ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ, òàêèõ, êàê ðåëèãèÿ, çíà-
íèå è âîñïèòàíèå (Gurvitch 1945: 291). Ïîëåìèçèðóÿ ñ êëàññè÷åñêèìè ñîöèàëüíî-
ïðàâîâûìè òåîðèÿìè, â öåëÿõ áîëåå òî÷íîé ýêñïëèêàöèè ñîöèàëüíûõ è, â îñîáåí-
íîñòè, ïðàâîâûõ ìåõàíèçìîâ êîíòðîëÿ, Ãóðâè÷ î÷åð÷èâàåò ñâîþ ïîçèöèþ, ïðåæäå
âñåãî, ïî îòíîøåíèþ ê äâóì ïîäõîäàì (Ibid: 109, 114).

Â ïåðâîì ðå÷ü èäåò î ââåäåííîì àìåðèêàíñêèì ñîöèîëîãîì Ý.À. Ðîññîì
ðàçëè÷èè ìåæäó «åñòåñòâåííûì ïîðÿäêîì» è «ñîöèàëüíûì ïîðÿäêîì», ñâÿçàííîì
ñ ãèïîòåçîé î òîì, ÷òî ðàçëè÷íûå, ñîçäàííûå â ðàìêàõ êóëüòóðû, ìåõàíèçìû
êîíòðîëÿ ÿâëÿþòñÿ ïðîäóêòîì áîëåå ïîçäíåãî ýâîëþöèîííîãî ðàçâèòèÿ. Ãóðâè÷
íàïðîòèâ, óòâåðæäàåò, ÷òî ôåíîìåí íîðìàòèâíîé êîîðäèíàöèè ñîöèàëüíûõ
ïðîöåññîâ íå ÿâëÿåòñÿ ñòðóêòóðíîé îñîáåííîñòüþ ëèøü ñîâðåìåííûõ
îáùåñòâåííûõ ôîðì, à, ó÷èòûâàÿ ìàãèþ, ðåëèãèþ è ìîðàëü, áûë èììàíåíòíîé
ñîñòàâíîé ÷àñòüþ àðõàè÷íûõ îáùåñòâ (Ibid: 119). Ñîöèàëüíî-òåîðåòè÷åñêèì
ôîíîì ó Ðîññà ÿâëÿåòñÿ ñâÿçàííàÿ ñ òðàäèöèåé ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè Ãîááñà
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гипотеза о том, что создание того или иного социального порядка возможно 
лишь с помощью более позднего введения определенных регуляторов поведения. 
В то время как традиционные общества имели в своем распоряжении 
псевдоестественные регуляторы поведения, возрастающее усложнение совре-
менных обществ требует инструментального введения различных контрольных 
инстанций (Ross 1969: 4). Тем самым, у Росса антропологически, с указанием на 
внесоциальные условия, трактуется и объясняется не только генезис и функции 
нормативных феноменов, но и сами структурно-социальные порядки в целом ста-
вятся в зависимость от существования возникших позднее нейтрализующих кон-
фликты механизмов. Недостатком этой нормативной концепциии является то, что 
она не в состоянии показать социальные условия создания определенного норма-
тивно структурированного порядка. Она объявляет эти условия априорными пред-
посылками социабельности, что приводит как к экстернализации, так и к транс-
цендированию из процессов деятельности их структурных особенностей (Gurvitch 
1945: 286). Напротив, Гурвич считает, что социальный контроль нельзя считать ни 
«опорой порядка», ни неким «призывом к порядку изолированных индивидов», ни 
«средством привязки этих индивидов к обществу». У него речь идет, в первую 
очередь, о «части социальной реальности», постоянно генерирующейся социальны-
ми процессами и, в то же время, регулирующей саму эту деятельность (Gurvitch 
1973: 19). Несмотря на особую важность основанной Россом «социологической 
юриспруденции» для развития прагматичного, основанного на опыте функциональ-
ного правового мышления, нашедшего отклик и у Гурвича, его концепция соци-
ального контроля посредством права имеет некоторые недостатки. Это касается, 
прежде всего, своего рода вторичной и в то же время как бы зарезервированной 
для случаев патологии функции социального регулирования. 

Второй подход предлагает Р. Паунд, который, ссылаясь на Иеринга, исходит 
из того, что в основе права лежат, в первую очередь, неформально созданные 
констелляции интересов, которые затем, с помощью правового регулирования, 
стандартизуются и становятся для акторов просчитываемыми (Pound 1968: 25). 
В то же время, он считает, что генезис правового регулирования имеет место в 
«политически организованном обществе» лишь посредством авторитетного 
разрешения конфликтов интересов с помощью государственных инстанций, т. е. 
неформальная правовая деятельность исчерпывается лишь учетом ее при 
принятии решений на уровне государства (Pound 1945: 300). По этому поводу 
Гурвич критически замечает, что Паунд полон «веры в необходимое и априорное 
преимущество государства в сравнении с иными группами» и идентифицирует 
«правовой порядок» с «государственным» (Gurvitch 1973: 129). 

Здесь Гурвич сплавляет воедино соответствующие контрольные или струк-
турные феномены как генетически, так и в соответствии с их регулирующей 
функцией, с различными социальными процессами. Это происходит посредством 
того, что социальный контроль он рассматривает как структурный феномен, 
имманентный процессу человеческой деятельности. Таким образом, различ-
ные взаимосвязи деятельности или социальные системы сами по себе являют-
ся носителями социального контроля, функции которого, в свою очередь, выпол-
няются в соответствии с выработанным ими самими ориентирующими моде-
лями. Эти модели, со своей стороны, могут состоять из различных форм контроля 
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(«forms of social control») Ââèäó òîãî, ÷òî ðàçëè÷íûå ñîöèàëüíûå êîíòåêñòû ðàç-
ðàáàòûâàþò ñâîè ñîáñòâåííûå êîíòðîëüíûå ìåõàíèçìû, íàëèöî «ñëîæíûé ïëþ-
ðàëèçì» ðàçëè÷íûõ íîñèòåëåé è ôîðì ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ (Gurvitch 1945: 288).
Ðàçäåëÿÿ ýòè «íîñèòåëè» íà ôàêòè÷åñêè îïåðèðóþùèå ñèñòåìû è íà íîðìàòèâ-
íûå ôîðìû êîíòðîëÿ, ê êîòîðûì îòíîñÿòñÿ ïðàâî, ìîðàëü è ïåäàãîãèêà, Ãóðâè÷,
òåì íå ìåíåå, íå ïîëÿðèçóåò èõ. Ïðè ðàçëè÷íûõ ôîðìàõ êîíòðîëÿ ðå÷ü èäåò êàê
ðàç íå î «òðàíñöåíäåíòíûõ è èçîëèðîâàííûõ ñóùíîñòÿõ», èçâíå íîðìàòèâíî êîí-
ñòðóèðóùèõ ñîöèàëüíóþ ñèñòåìó. Áîëåå òîãî, ýòè ìåõàíèçìû íàõîäÿòñÿ â ïîñòî-
ÿííîé «áèëàòåðàëüíî ôóíêöèîíèðóþùåé ñâÿçè ñ îáùåñòâåííîé æèçíüþ» (Ibid: 289).
Çäåñü ðå÷ü èäåò î òîì, ÷òîáû íà îñíîâàíèè íàçâàííîãî ðàçëè÷èÿ óñòàíîâèòü, ÷òî
ïîäîáíûå ñîöèàëüíûå ñèñòåìû, â çàâèñèìîñòè îò ïðîöåññîâ, ïðîèñõîäÿùèõ â íèõ,
èçáèðàþò ðàçëè÷íûå âèäû íîðìàòèâíîñòè, ò. å. ïðèäàþò ñâîèì äåéñòâèÿì ñîîò-
âåòñòâåííî ìîðàëüíûé èëè ïðàâîâîé êîäû (Gurvitch 1973à: 20). Êðîìå òîãî, ñ÷èòà-
åò Ãóðâè÷, ñàìà ñîöèàëüíàÿ ñèñòåìà îáëàäàåò ñïåöèôè÷åñêèì ìîäóñîì ñàìîðå-
ãóëèðîâàíèÿ è èçáèðàåò èëè ïðàâîâûå, èëè èíûå ñòðóêòóðíûå ôîðìû è îñóùåñòâ-
ëÿåò ñîîòâåòñòâóþùóþ ñèòóàöèè íîðìàòèâíîñòü ñâîåé äåÿòåëüíîñòè. «Íîñèòåëè
ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ... ïîðîæäàþò âèäû ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ, íåîáõîäèìûå èì
è êîíòðîëèðóåìûå èìè, è ñëóæàò àêòèâíûì öåíòðîì èõ ìàíèôåñòàöèè. Ãîâîðÿ â
îáùåì, êàæäûé íîñèòåëü ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ, â ïðèíöèïå, ìîæåò ïðîèçâîäèòü è
ïðèìåíÿòü ðàçíûå âèäû è ôîðìû ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ... Ïîñëåäíèå èìåþò ñó-
ãóáî ïðàêòè÷åñêèå ôóíêöèè» (Gurvitch 1945: 294). Òåì ñàìûì, äëÿ Ãóðâè÷à, ïðàâî
ñâîèìè êîíòðîëüíûìè ôóíêöèÿìè ñîçäàåò îñîáóþ ôîðìó ðåãóëèðîâàíèÿ ñîöè-
àëüíûõ êîíòåêñòîâ, ñàìîâîñïðîèçâîäÿùóþñÿ è îñóùåñòâëÿþùóþ ñïåöèôè÷åñêè
ñèñòåìíóþ êîîðäèíàöèþ äåéñòâèé. Ââèäó òîãî, ÷òî ïðàâî ãåíåðèðóåòñÿ â ýìåðä-
æåíòíûõ ñîöèàëüíûõ âçàèìîäåéñòâèÿõ, îíî íàõîäèòñÿ â íåðàçðûâíîé ñâÿçè ñ
íàäûíäèâèäóàëüíûìè ïðîöåññàìè, ñìûñëîñîäåðæàíèå êîòîðûõ áîëåå íåâîçìîæíî
îïðåäåëèòü ëèøü ïñèõîëîãè÷åñêè èëè ñîöèàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêè. Îíî îñóùåñòâ-
ëÿåò ñâîþ íîðìàòèâíóþ ôóíêöèþ èñêëþ÷èòåëüíî â ðàìêàõ ñîöèàëüíîé äåÿòåëü-
íîñòè.

Òåì ñàìûì ñîöèàëüíàÿ òåîðèÿ Ãóðâè÷à îòëè÷àåòñÿ îò ñèñòåìíî-òåîðåòè-
÷åñêèõ ïîçèöèé, ñâÿçûâàþùèõ ôåíîìåí ñîöèàëüíîãî êîíòðîëÿ áîëüøå ñ äåÿ-
òåëüíîñòüþ îòäåëüíîãî èíäèâèäà. Íå âäàâàÿñü â äåòàëüíóþ ðåêîíñòðóêöèþ
ñîöèîëîãè÷åñêîé êîíöåïöèè Ò. Ïàðñîíñà, ñëåäóåò âñå æå óêàçàòü íà âîëþíòàðè-
ñòñêèé õàðàêòåð åãî òåîðèè äåéñòâèÿ, ãäå íîðìàòèâíûå ñòðóêòóðíûå è êîíò-
ðîëüíûå ôåíîìåíû ïðåäñòàâëåíû â âèäå «ðåçóëüòàòîâ» ïðîèçâîëüíî òðàêòóå-
ìîé äåÿòåëüíîñòè èíäèâèäà. Â îñíîâå òàêîãî ïîäõîäà ëåæèò äóàëèñòè÷åñêè
òðàêòóåìàÿ êîíöåïöèÿ äåÿòåëüíîñòè, â ñîîòâåòñòâèè ñ êîòîðîé ñîöèàëüíûå äåé-
ñòâèÿ èìåþò ìåñòî â ðàìêàõ îòíîøåíèé íàïðÿæåííîñòè ìåæäó îïðåäåëåííû-
ìè, èìåþùèìèñÿ â ðàñïîðÿæåíèè äåéñòâóþùåãî èíäèâèäà óñëîâèÿìè, ñ îäíîé
ñòîðîíû, è íîðìàòèâíûìè ïîâåäåí÷åñêèìè òðåáîâàíèÿìè ñîöèàëüíîé ñðåäû, â
êîòîðîé îí íàõîäèòñÿ — ñ äðóãîé (Parsons 1964: 82). Ñîöèàëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü
îñóùåñòâëÿåòñÿ, ïî Ïàðñîíñó, ïðè óñëîâèÿõ, âûòåêàþùèõ èç èíäèâèäóàëüíûõ
öåëåé äåéñòâèé è ñèòóàöèé, â ðàìêàõ êîòîðûõ îïÿòü æå àíàëèòè÷åñêè ïðîâîäèò-
ñÿ ðàçëè÷èå ìåæäó ñèòóàòèâíî âîçìîæíûìè ñðåäñòâàìè äåÿòåëüíîñòè, äàííû-
ìè ñîöèàëüíûìè óñëîâèÿìè è âûòåêàþùèìè îòñþäà ïðàâèëàìè âûáîðà, â ñî-
îòâåòñòâèè ñ êîòîðûìè óñòàíàâëèâàåòñÿ ñîîòíåñåííîñòü öåëåé ñî ñðåäñòâàìè
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èõ äîñòèæåíèÿ (Ibid: 77). Òåì ñàìûì Ïàðñîíñ îïèñûâàåò íîðìàòèâíóþ ìîäàëü-
íîñòü äåéñòâèé ñ ïîçèöèè àêòîðà, à èìåííî êàê êàëüêóëèðóåìîå íàïðàâëåíèå
ñîáñòâåííûõ äåÿòåëüíîñòíûõ àêòîâ, ñâÿçàííûõ ñ äîñòèæåíèåì ñâîèõ èíäèâè-
äóàëüíûõ öåëåé è ñ âíåøíèìè íîðìàòèâíûìè îãðàíè÷åíèÿìè. Ïîýòîìó íîðìà-
òèâíàÿ èíòåãðàöèÿ îñíîâàíà íà âîëåâîé îðèåíòàöèè èíäèâèäóàëüíîé äåÿòåëüíî-
ñòè íà óñòàíîâëåííûå íîðìû è íà ñîîòâåòñòâóþùèé âûáîð ñîáñòâåííûõ äåé-
ñòâèé (Ibid: 75).

Âàæíî îòìåòèòü, ÷òî êîëëåêòèâíûå ïîâåäåí÷åñêèå ïðåäïèñàíèÿ â êîíöåïöèè
Ïàðñîíñà õîòÿ è èñêëþ÷åíû, íî êàê àïðèîðíûå óñëîâèÿ êàêîé-ëèáî àäåêâàòíîé
ñèòóàöèè äåÿòåëüíîñòè ïðåäïîëàãàþòñÿ äëÿ ó÷åòà ïîñëåäñòâèé ýòîé
äåÿòåëüíîñòè (Parsons 1978: 55). Âíåøíèå àêòîðó óñëîâèÿ äåÿòåëüíîñòè
òðàêòóþòñÿ «ðàííèì» Ïàðñîíñîì êàê ñîñòàâíàÿ ÷àñòü «åäèíè÷íîãî àêòà». Ýòè
óñëîâèÿ âêëþ÷àþò â ñåáÿ ñîîòíåñåíèå èíäèâèäóàëüíîãî âûáîðà âèäà äåéñòâèé
ñ ïîâåäåí÷åñêèìè òðåáîâàíèÿìè. Ñ àíòèèíäèâèäóàëèñòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ
Ãóðâè÷à íåêîððåêòíî ñâÿçûâàòü äåéñòâèÿ è èõ íîðìàòèâíîñòü ñ
èíäèâèäóàëüíûìè âèäàìè äåÿòåëüíîñòè, ò. ê. îíè êîíñòèòóèðóþòñÿ ñíà÷àëà ëèøü
â ðàìêàõ ýìåðæåíòíûõ ñìûñëîâûõ ñîîòíîøåíèé.

Â áîëåå ïîçäíèõ ðàáîòàõ Ïàðñîíñà ýòè ðàìêè, â ïðèíöèïå, îñòàþòñÿ
íåèçìåííûìè, ïðè÷åì äóàëüíàÿ êîíöåïöèÿ åäèíè÷íîãî àêòà ïîñòåïåííî
ïðåâðàùàåòñÿ â îáùóþ, êîìáèíèðóþùóþ èíäèâèäóàëüíóþ è ñîöèàëüíóþ
êîìïîíåíòû äåÿòåëüíîñòè ñèñòåìó (Parsons 1959: 14). C ïîìîùüþ îáùåé
ñèñòåìû äåéñòâèé Ïàðñîíñ õàðàêòåðèçóåò ëþáóþ ñîöèàëüíóþ ñèòóàöèþ êàê
÷åòûðåõóðîâíåâîå äåÿòåëüíîñòíîå ïðîñòðàíñòâî, â êîòîðîì ó÷àñòâóþùàÿ â
ñîçäàíèè ñîöèàëüíîãî ïîðÿäêà ëè÷íîñòü, åå ïñèõîëîãè÷åñêèé áàçèñ, èíòåðàêòèâíàÿ
ñèòóàöèÿ è íîðìàòèâíûé ñòàíäàðò, ñîîòâåòñòâåííî, ïîìåùåíû â àíàëèòè÷åñêè
äèôôåðåíöèðóåìûå è âçàèìîçàâèñèìûå ïîäñèñòåìû (Ibid: 276). Îí îòìå÷àåò,
÷òî ýìåðäæåíòíîñòü ñîöèàëüíîãî ïîðÿäêà èìååò ìåñòî â òîì ñëó÷àå, åñëè ìåæäó
ïîäñèñòåìàìè ñóùåñòâóþò ðàçëè÷íûå îòíîøåíèÿ îáìåíà èëè èíòåðïðåòàöèè
(Parsons 1964: 305), ó÷àñòâóþùèå â èíñòèòóöèîíàëèçàöèè èõ ïîâåäåí÷åñêèõ ñòàí-
äàðòîâ è èíòåðíàëèçàöèè ïîñëåäíèõ êàæäûì äåéñòâóþùèì èíäèâèäîì. Îïè-
ñûâàÿ ïðàâî ñ ó÷åòîì åãî ôóíêöèé, à èìåííî ñ ó÷åòîì ñîöèàëüíî ãåíåðàëèçî-
âàííîãî ýìåðäæåíòíûì óðîâíåì ñîöèàëüíîãî ïîðÿäêà, Ïàðñîíñ âíîâü ñòàâèò
âîïðîñ î ñòðóêòóðèðîâàíèè åäèíè÷íîãî äåéñòâèÿ, ò. å. î ñîîòâåòñòâóþùåé îïðå-
äåëåííîìó àêòîðó ïåðñïåêòèâå. Ýòî ÿâëÿåòñÿ, ïî åãî ìíåíèþ, äåëîì êàëüêóëÿ-
öèè èíäèâèäóàëüíûõ äåéñòâèé, â õîäå êîòîðûõ àêòîð ñâîå «ïîòðåáíîñòíîå ïðåä-
ðàñïîëîæåíèå» ñâÿçûâàåò ñ ðåàêöèåé äðóãèõ, àêòóàëüíîé ñèòóàöèåé è îáùåïðè-
íÿòûìè êóëüòóðíûìè öåííîñòÿìè. Â ðàìêàõ ñîçäàííîé Ïàðñîíñîì
èíòåãðàöèîííîé êîíñòðóêöèè, ñâÿçûâàþùåé âîëþíòàðèçì è ñèñòåìíîñòü, èíòåí-
öèîíàëüíî äåéñòâóþùèé àêòîð ïðèîáðåòàåò ÷åðòû ÷åòêî îòëàæåííîé ìîòèâè-
ðîâàííîé ìàøèíû, èçáèðàòåëüíî ñîîòíîñÿùåé ñîîòâåòñòâóþùèå èíäèâèäóàëü-
íûå ïîòðåáíîñòè ñ ôðàãìåíòàìè òîé èëè èíîé ñèòóàöèè (Parsons 1994: 180). Íî
îðèåíòèðîâàííûé â îñíîâíîì íà ðåàëèçàöèþ ôóíêöèîíàëüíûõ ïîòðåáíîñòåé,
àêòîð áëîêèðóåò òàêèì îáðàçîì âûõîä íà ñîöèàëüíûé óðîâåíü, îñòàâàÿñü â ðàì-
êàõ ïîëÿðèçàöèè ëè÷íîñòè è îáùåñòâà.

Èñõîäÿ èç ýòîãî, ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ ñ ìíåíèåì Ãóðâè÷à, â êîðíå îòâåðãàþ-
ùèì âîëþíòàðèñòñêîå ôóíäèðîâàíèå íîðìàòèâíî-ïðàâîâûõ ôóíêöèé ïîðÿäêà
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(Gurvitch 1974: 25). Äëÿ íåãî «áîëåå íåðåäóöèðóåìûå ýëåìåíòû, ó÷àñòâóþùèå â
êîíñòèòóèðîâàíèè óðåãóëèðîâàííûõ ñ ïîìîùüþ ïðàâà ïðîöåññîâ — ñóòü íå èí-
äèâèäû, à âèäû ñâÿçåé â öåëîì è ïîñðåäñòâîì öåëîãî, îäíèì ñëîâîì — ôîðìû
ñîöèàáåëüíîñòè» (Ibid: 128). Íà îñíîâå ýòîãî, ïðåîäîëåâàþùåãî óçîñòü
èíäèâèäóàëüíî-äåÿòåëüíîñòíîé òî÷êè çðåíèÿ ïîäõîäà, Ãóðâè÷ âûäâèãàåò
ïðåäïîñûëêè öåëîñòíîé òåîðèè îáùåñòâà â ðàìêàõ ñîöèîëîãèè ïðàâà. Îñíîâó
åå ñîñòàâëÿåò ãèïîòåçà î òîì, ÷òî ëþáîå ïðàâî â öåëîì, â ïåðâóþ î÷åðåäü,
ÿâëÿåòñÿ ñîöèàëüíûì ïðàâîì (droit social), êîòîðîå íå îáÿçàòåëüíî
âûðàáàòûâàåòñÿ â ôîðìå «îðãàíèçîâàííîãî ïðàâà» êàêèìè-ëèáî
ãîñóäàðñòâåííûìè èíñòàíöèÿìè (Gurvitch 1932: 16). Ýòà ãèïîòåçà îñíîâûâàåòñÿ
íà òåçèñå Ãóðâè÷à î òîì, ÷òî â îñíîâå ëþáîãî ñîöèàëüíîãî ïðàâà ëåæèò
«äèíàìè÷åñêàÿ, ïîäâåðæåííàÿ ïîñòîÿííîìó îáíîâëåíèþ ñèñòåìà»,
ìåæëè÷íîñòíûé ñìûñë êîòîðîé íàïîëíÿåò «ìåòàïîíÿòèå» ñîöèàëüíîãî ïðàâà
(Ibid: 16). Ââèäó òîãî, ÷òî íîðìàòèâíûå ñìûñëîâûå ñîîòíîøåíèÿ ñîçäàþòñÿ
âñåãäà â ðàìêàõ êîíòåêñòà îïðåäåëåííîé ñèñòåìû, ñîöèàëüíîå ïðàâî â ñâîèõ
ôóíêöèÿõ íîðìàòèâíîãî êîíòðîëÿ «íå ìîæåò íèêîãäà áûòü äàííûì èçâíå»; îíî
ìîæåò ïîðîæäàòüñÿ òîëüêî «èììàíåíòíî» âíóòðè ýòèõ êîíòåêñòîâ. Îíî ÿâëÿåòñÿ
«âñåãäà àâòîíîìíûì», «âíóòðåíå ïðèñóùèì» ñèñòåìå ïðàâîì (Gurvitch 1974:
140). Ôóíêöèîíàëüíàÿ ñâÿçü íîðìàòèâíî-ïðàâîâîãî êîíòðîëÿ è ñîöèàëüíîé
ñèñòåìû îãðàíè÷åíà ðàìêàìè äåéñòâèé è îïåðàöèé, âûçâàííûõ åþ.

Â òåçèñå î òîì, ÷òî ïðàâî âûðàáàòûâàåòñÿ â ðàìêàõ äèíàìè÷íûõ, à íå
ñòàòè÷íûõ ñîöèàëüíûõ åäèíñòâ, ìîæíî çàìåòèòü ñëåäû âëèÿíèÿ øêîëû íåìåöêîãî
ôèëîñîôà è ñîöèîëîãà ïðàâà Î. ôîí Ãèðêå, äåëàâøåãî îñíîâíîé àêöåíò íà
àâòîíîìíîñòè ïðàâà íåãîñóäàðñòâåííûõ ñîöèàëüíûõ îáðàçîâàíèé è âûçâàâøåãî
îñîáûé èíòåðåñ ê ñâîåé ïîçèöèè ó ðóññêîãî êîëëåãè (Gurvitch 1922–23). Â ñâîåé
ðàáîòå, ïîñâÿùåííîé åãî òâîð÷åñòâó, Ãóðâè÷ îòìå÷àåò òåçèñ Ãèðêå, íàïðàâëåííûé
ïðîòèâ òðàäèöèè ðèìñêîãî ïðàâà, ãëàñèâøåãî, ÷òî â ñëó÷àå ïðàâîâûõ ñîþçîâ è
îáúåäèíåíèé ðå÷ü èäåò î òåõíèêî-ïðàâîâûõ ôèêöèÿõ è ñîöèàëüíûõ åäèíñòâàõ âíå
ðàìîê ãîñóäàðñòâà, êîòîðîå ëèøü ïåðåäàåò èì íåêîòîðóþ ïðàâîòâîð÷åñêóþ
êîìïåòåíöèþ (Gurvitch 1932: 484). Â ïðîòèâèâåñ åñòåñòâåííî-ïðàâîâûì òåîðèÿì
äîãîâîðà è ðåäóêöèîíèñòñêîìó ëîãèêî-àíàëèòè÷åñêîìó ïîäõîäó ê ïðàâîâîé
ïðîáëåìàòèêå Ãèðêå ñìîã ïîêàçàòü, ÷òî â îñíîâå êîðïîðàòèâíîãî ïðàâà ëåæàò
äîñòóïíûå íàáëþäåíèþ «ñîöèàëüíûå åäèíñòâà», ñïåöèôè÷åñêàÿ ðåàëüíîñòü
êîòîðûõ íå èñ÷åðïûâàåòñÿ ëèøü êîëè÷åñòâåííûìè ïîêàçàòåëÿìè (Gierke 1956:
285). Ïðè ðàññìîòðåíèè êàæäîãî èç ýòèõ ñîöèàëüíî-ïðàâîâûõ ñìûñëîâûõ åäèíñòâ,
ðå÷ü èäåò — ñ ÷åì ñîãëàñåí è Ãóðâè÷ — î ñëîæíîé ñèñòåìå ñîöèàëüíûõ êîíòåê-
ñòîâ, âûðàáàòûâàþùèõ ïðàâîâûå íîðìû (Ibid: 32). Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ïîäîáíàÿ
ñèñòåìà ñâîå ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå âûðàáàòûâàåò, â ïåðâóþ î÷åðåäü, çà ñ÷åò
ñîáñòâåííîé äèíàìèêè, îíà ìîæåò ïðè ýòîì ïîä÷èíÿòüñÿ è âíåøíèì ïðàâîâûì
íîðìàì (Ibid: 21). Ïðèìåðîì òîìó, ïî ìíåíèþ Ãóðâè÷à, ñëóæèò òàðèôíî-ïðàâîâîå
ðåãóëèðîâàíèå òðóäîâîãî ïðàâà ìåæäó íàåìíûìè ðàáî÷èìè è ðàáîòîäàòåëÿìè,
êîòîðîå íå íóæäàåòñÿ â ïðÿìîì âìåøàòåëüñòâå ãîñóäàðñòâà, õîòÿ, êàê ïðàâèëî,
îðèåíòèðóåòñÿ íà âûðàáîòàííûå íà ãîñóäàðñòâåííîì óðîâíå íîðìû òàðèôíîãî
ïðàâà. Òî æå îòíîñèòñÿ ê óñòàâàì è äîãîâîðàì íåãîñóäàðñòâåííûõ îáúåäèíåíèé è
ñîþçîâ, âûðàáàòûâàåìûõ íà îñíîâå âíóòðåííèõ êîíñåíñóñîâ è ðåãóëèðóåìûõ â
äàëüíåéøåì ïîñðåäñòâîì âíóòðåííåé ïåðåãîâîðíîé äåÿòåëüíîñòè.
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Íå âäàâàÿñü â äåòàëüíîå ðàññìîòðåíèå ðàçëè÷íûõ âëèÿíèé íà ñèñòåìíûé
ïîäõîä Ãóðâè÷à, ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü åãî òåçèñ î òîì, ÷òî íà óðîâíå ñîöèàëüíîãî
íîðìàòèâíî óðåãóëèðîâàííîãî ñòàíäàðòà ïîâåäåíèÿ äåéñòâèÿ àêòîðîâ
ïðèîáðåòàþò èíòåãðèðóþùåå çíà÷åíèå. Ñîöèàëüíîå ïðàâî îáëàäàåò «îáùåé
ôóíêöèåé îáúåêòèâíîé èíòåãðàöèè», îñóùåñòâëÿþùåéñÿ ïîñðåäñòâîì òîãî, ÷òî
èíäèâèäû ñàìèìè àêòàìè ñâîåé äåÿòåëüíîñòè îêàçûâàþòñÿ âîâëå÷åííûìè â
ñîçäàíèå ñîöèàëüíîãî êîíòåêñòà è, òåì ñàìûì, ïðèíèìàþò ó÷àñòèå â ïðîöåññå
«ñîçèäàíèÿ ñîöèàëüíîãî ïðàâà» (Ibid: 16, 18). Âçàèìîñâÿçü òàêîãî àêòèâíîãî ó÷à-
ñòèÿ è íîðìàòèâíîé èíòåãðàöèè äåéñòâèé ìîæåò ñêëàäûâàòüñÿ ïî-ðàçíîìó. Â
ýòèõ öåëÿõ Ãóðâè÷ ïðîâîäèò «ìåòîäîëîãè÷åñêîå ðàçëè÷èå» ìåæäó èäåàëüíûìè
ôîðìàìè ñîöèàáåëüíîñòè â «ìàññå», «êîììóíå» è «îáùèíå» (Gurvitch 1962).
Ýòè ôîðìû õàðàêòåðèçóþòñÿ ðàçëè÷íî âûðàæåííûìè òðåáîâàíèÿìè ê äåéñòâèÿì
èíäèâèäîâ, ñîöèàëüíûìè îæèäàíèÿìè è êîððåñïîíäèðóþùèìè ñ íèìè òèïàìè
ñîöèàëüíîãî ïðèíóæäåíèÿ ñ òåì, ÷òîáû, òàêèì îáðàçîì, ñïîñîáñòâîâàòü
âûðàáîòêå îïðåäåëåííûõ, íîðìàòèâíî ðåêîìåíäîâàííûõ òèïîâ ïîâåäåíèÿ â
ðàìêàõ àäåêâàòíûõ ñèòóàöèè ðîëåé (Gurvitch 1974: 141). Ïðè ýòîì Ãóðâè÷ ïðî-
âîäèò ðàçëè÷èå ìåæäó ïåðñïåêòèâîé ó÷àñòíèêà è íàáëþäàòåëÿ (le double aspect
interieur et exterieur) (Gurvitch 1962: 177). Ñ ïîçèöèè ó÷àñòíèêà êàê ñîöèàëüíîå
ïðèíóæäåíèå, òàê è ñèòóàòèâíàÿ ìàíèôåñòàöèÿ ÷åòêî îáîçíà÷åííûõ ðîëåé íàõî-
äÿòñÿ â îáðàòíî ïðîïîðöèîíàëüíîì ñîîòíîøåíèè èíñòèòóöèîíàëüíîìó çàêðåïëå-
íèþ íîðìàòèâíûõ îáðàçöîâ äåéñòâèé è ðîëåâûõ îæèäàíèé. Ñòåïåíü âûðàæåíèÿ
ýòèõ îáðàçöîâ è îæèäàíèé òåì ñëàáåå, ÷åì áîëüøå ñóùåñòâóåò âîçìîæíîñòåé,
÷òî ïîâåäåí÷åñêèå òðåáîâàíèÿ óñòàíîâëåíû íà ïðîäîëæèòåëüíûé ïåðèîä è, â òî
æå âðåìÿ, â ôîðìå ñîîòâåòñòâóþùèõ ðîëåé èíòåðíàëèçîâàíû èíäèâèäàìè è â
êà÷åñòâå çàó÷åííûõ ñòàíäàðòîâ ñïîñîáñòâóþò ïðîòåêàíèþ ñîöèàëüíûõ ïðîöåñ-
ñîâ (Gurvitch 1941: 489). È â çàâèñèìîñòè îò òîãî, êîððåñïîíäèðóþòñÿ ëè ñèòóà-
òèâíî âûðàáîòàííûå íîðìàòèâíûå îáðàçöû ïîâåäåíèÿ ñ îòäåëüíûìè äåéñòâèÿ-
ìè, ïðèíÿòûå â ýòîì ñëó÷àå ðîëè ëèáî «ðåàëèçóþò» «îæèäàåìîå», ëèáî «âåäóò ê
áîëåå èëè ìåíåå îáøèðíûì èçìåíåíèÿì, è ìîäèôèêàöèè... ñîöèàëüíûõ êîíòåê-
ñòîâ è èõ ñòðóêòóð» (Gurvitch 1968: 83).

Ðàññìîòðèì äâà ïîëÿðíûõ ïðèìåðà: ìàññû è ðåëèãèîçíîé êîììóíû. Ïðè-
ìåð ìàññû, êîòîðóþ Ãóðâè÷, â îòëè÷èå îò Îðòåãè-è-Ãàññåòà, õàðàêòåðèçóåò
êàê ñëó÷àéíóþ, îáóñëîâëåííóþ ïîâåðõíîñòíûìè ñîöèàëüíûìè êîíòàêòàìè ñâÿçü
èíäèâèäîâ, ïîêàçûâàåò, ÷òî ïðèíóæäåíèå ÷åëîâåêà ê ïðèñïîñîáëåíèþ âûðà-
æåíî íàèáîëåå ñèëüíî (Ibid: 151). Â ïîäîáíûõ ñèñòåìàõ îòñóòñòâóåò äîñòà-
òî÷íî îáîáùåííûé è ïîíÿòíûé êîäåêñ ïîâåäåíèÿ, äàþùèé êàæäîìó èíäèâèäó
âîçìîæíîñòü èçó÷èòü ñòàíäàðò ñîîòâåòñòâóþùèõ åìó äåéñòâèé è ïðèäåðæè-
âàòüñÿ åãî â æèçíè. Ó÷àñòíèêè ïåðåæèâàþò ñèòóàöèþ, â êîòîðîé îíè íàõîäÿò-
ñÿ, ëèøü ïîâåðõíîñòíî è âîñïðèíèìàþò åå êàê íåçíàêîìóþ (Ibid: 146). Âíà÷à-
ëå îíè äîëæíû ñäåëàòü àïðîáàöèþ ïðèíÿòûõ èìè íà ñåáÿ ðîëåé è äåéñòâèé,
òðåáóåìûõ îò íèõ. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ìàëîå äîâåðèå ê ñèòóàöèè è îñíîâàííûé
íà íåîïðåäåëåííîñòè ðåàêöèé äðóãèõ ïîâûøåííûé ðèñê ïðèíÿòèÿ ðåøåíèÿ åùå
áîëåå çàòðóäíÿåò ñîâåðøåíèå ïîñòóïêîâ, ñîîòâåòñòâóþùèõ äàííîé ñèòóàöèè.
Ýòî ìàíèôåñòèðóåòñÿ â ñðàâíèòåëüíî ÷åòêèõ «ñïîíòàííî» âûçâàííûõ ìåõà-
íèçìàõ «ðåàêöèè» íà ïîâåäåíèå, ñîöèàëüíî èäåíòèôèöèðîâàííîå êàê îòêëîíÿ-
þùååñÿ  (Gurvitch 1974: 141).



Гергилов Р. Право как социальный контроль... 

С другой стороны, социальное принуждение к конформности действует тем 
слабее, чем сильнее общепринятые формы координации действий в качестве 
адекватных деятельностных альтернатив восприняты индивидами. В социа-
бельной форме примером «коммуны» может выступать религиозная община, 
основанная на хорошо знакомом ритуальном образце действий и на слепом 
следовании выработанному типу поведения, члены которой переживают свое 
участие так, будто бы они, так сказать, полностью поглощаются этой органи-
зацией (Gurvitch 1968: 168). Связь социально выработанного и воспринятого 
стандарта коммуникации, ясно дефинированных ролевых установок и тради-
ционно проходящих актов выбора типа поведения переживается индивиду-
ально как снятие границ между личной и социальной системами. Ситуация 
индивиду знакома; он чувствует единство с другими, мысли которых он, так 
сказать, может читать. Ввиду того, что доверие к ситуации разрушает недо-
верие к реакциям других, у индивида вырабатывается чувство, что он не бу-
дет подчинен неизвестной или чуждой ему социальной норме. Естественно, 
это имеет место лишь на «высшем уровне габитуса», в рамках социальной 
интеграции, т. к. «ситуация изменяется..., если вместо перспективы действи-
тельного участника принимается перспектива внешнего наблюдателя» (Ibid: 
167). Тогда, считает Гурвич, можно наблюдать, что в этом случае, благодаря 
постоянной нормативной координации действий, как принуждение к приспо-
соблению, так и фактическая конформность поведения выражена наиболее 
четко (Ibid: 168). Поскольку в рамках религиозных общин действия произво-
дятся совершенно независимо от индивидуальной оценки правовых норм и 
переходят в урегулированные социальные процессы, степень эмоциональнос-
ти спонтанной реакции на неподчинение праву в подобных ситуациях очень 
высока, т. к. само право в подобных социальных единствах имеет, по преиму-
ществу, морально-этический характер и харизматическую окраску (Gurvitch 
1974: 143). Особая степень реакций на отклонение от норм может быть при 
этом типичным следствием взаимных претензий индивидов на «целостность 
личности», которые характерны для подобного рода «живых» и «плотных» 
отношений (Luhmann 1994:27). В социальных единствах, в которых участники 
чувствуют себя членами ориентированной на следование строгим нормам 
«общности», речь идет, прежде всего, о ценности такой «целостной личнос-
ти». Это позволяет рассматривать отклонение индивидуального поведения от 
общепринятого как ролевую индифферентность, а индивид, допустивший та-
кое отклонение, исключается из состава этого социального единства. 
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