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Аннотация. Статья посвящена анализу репрезентаций приемного родительства 
в массовой культуре на примере анализа сериала «Подкидыши» (Телеканал «До-
машний», 2016–2017). На материалах сериала производится реконструкция идео-
логии приемного родительства и ее основных содержательных элементов. Автор 
исходит из положения о том, что продукты массовой культуры создают идеологи-
зированные образы родительства, которые задают модели поведения и способы 
интерпретации обыденного опыта отцов и матерей, но также предлагают их 
в  упрощенной форме, понятной массовому зрителю, ориентируясь на массовые 
каноны и стереотипы. Они транслируют господствующие властные отношения 
и  через политики репрезентаций поддерживают представления о нормальном 
и ненормальном, морально одобряемом и недопустимом поведении. Использует-
ся методология кейс-стади. Интерпретация и генерализация результатов анализа 
происходит на основе обращения к широкому кругу источников: популярные 
произведения массовой культуры о проблемах сиротства и приемного родитель-
ства, законодательство, интервью с экспертами и родителями. Реконструирован 
политический и идеологический контекст сериала, связанный с политическими 
реформами деинституционализации заботы о детях без попечения родителей, на-
чавшейся в 2014 г. в связи с выходом Постановления № 418 Правительства РФ. 
Сериал «Подкидыши» анализируется как смысловое целое, путем кодирования 
в нем выделялись повторяющиеся структурные элементы, типы персонажей, по-
следовательность их действий и общие смыслы происходящих событий. В резуль-
тате проведенного анализа были определены следующие структурные элементы 
сериальных историй: плохие матери, безответственные отцы, не-субъектные 
дети, граждане-альтруисты, государство. Киноповествование строится вокруг об-
суждения моральных качеств родителей, показывая «хорошее» и «плохое» роди-
тельство как естественные категории, непосредственно присущие индивидам. 
Обсуждение причин социального сиротства происходит в рамках культурной па-
радигмы плохого материнства. Плохие матери представлены в качестве основной 
причины отчуждения ребенка от семьи. Сериальные репрезентации хорошего 
и плохого родительства вписаны в более широкую дискурсивную конструкцию 
ответственного родительства. При этом работа сериальной идеологии вытесняет 
детей на второй план социальных отношений, представляя их как пассивных мла-
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денцев, имеющих лимитированную субъективность. Репрезентации усыновления 
функционируют как идеологизированные конструкты, не дающие увидеть спец-
ифику заботы о приемных детях как сложной работы, требующей особых знаний 
и навыков, заменяя ее риторикой любви к детям и альтруизма. В целом репрезен-
тации родительства в современной российской массовой культуре вписаны в ли-
беральный тренд российской социальной политики, выступают инструментом 
морального обучения родителей, а также мобилизации граждан и семьи для реше-
ния значимых государственных задач, связанных с обеспечением благосостояния 
детей сирот.
Ключевые слова: культурные репрезентации, массовая культура, материнство, 
приемное родительство, деинституционализация заботы о детях, визуальная 
идео логия. 

В апреле 2016 г. на федеральном телеканале «Домашний» вышел сери-
ал «Подкидыши». Выпуск сериала сопровождался широкой рекламной 
кампанией. В трейлере сериала были показаны дети в возрасте от пяти до 
десяти лет, которые говорили о том, что они «ждут маму». В кадре ребенок 
сидит в пустой комнате, держит в руках мягкую игрушку. Мальчика или 
девочку показывают крупным планом, он или она говорит «моя мама», 
«если закричать, то она может вернуться», «она же не может просто 
пойти и бросить и меня», «она придет ко мне в гости, и я ей подарю 
сердце». Голос за кадром комментирует: «Подкидыши — сериал о ненужных 
детях». Трейлер заставляет зрителя думать о том, что сериал посвящен 
сиротам, которые ждут, возможно, в институтах государственной заботы 
своих биологических или приемных родителей. Однако в самом сериале 
были показаны истории младенцев, подброшенных в беби-бокс в про-
винциальной городской детской больнице, а также их биологических или 
приемных родителей, которые в процессе сериального повествования 
теряли, искали и обретали детей. 

Трейлер сериала завлекал зрителей эмоционально острой и широко 
востребованной темой социального сиротства и приемного родительства. 
Поскольку содержание сериала составляли истории новорожденных детей, 
это позволяло его создателям избегать сложных и потенциально болез-
ненных сюжетов о детских домах, государственной системе защиты прав 
и обеспечения благосостояния детей, заменяя их относительно благо-
получными историями младенцев, после незначительных перипетий по-
падающих к своим биологическим или приемным, но в любом случае 
любящим и заботливым родителям. Хотя сериал представлял деполити-
зированную версию обсуждения проблемы социального сиротства, его 
можно рассматривать как знак того, что сиротство перестало быть пред-
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метом узкого интереса специалистов и профессионалов, работающих 
в  органах государственной опеки и попечительства или участвующих 
в  выработке и реализации соответствующей политики. Сироты и при-
емные родители стали героями массовой культуры и предметом интереса 
телезрителей по всей стране. Статья посвящена анализу репрезентаций 
приемного родительства в массовой культуре на примере анализа сериа-
ла «Подкидыши» (Телеканал «Домашний», 2016–2017). На материалах 
сериала производится реконструкция идеологии приемного родительства 
и ее основных содержательных элементов.

Репрезентации как носители социальных смыслов родительства
Социологи обсуждают, в каких отношениях находится репрезентация 

и социальная реальность. Представители Бирмингемской школы культу-
ральных исследований (cultural studies) полагают, что реальность не «от-
ражается», но создается с помощью СМИ, через приписывание ей смыслов 
и обозначение ее. Репрезентации представляют собой особую реальность 
смыслов (Hall 1997). Они участвуют в формировании способов нашего 
восприятия реальности, опосредуя обыденный опыт, задавая специфику 
его понимания и интерпретаций (Giddens 1991). Вместе с тем специфика 
сериальных репрезентаций заключается в том, что они ориентированы 
на обыденное сознание массового зрителя, предлагая темы и сюжеты, 
близкие и понятные большинству (Зверева 2003). 

Репрезентации участвуют в идеологической индоктринации. Медиа 
задают «режимы видения», поскольку являются частью системы властных 
и политических отношений. В фуколдианской логике власть реализует себя 
через системы знания, навязывая способы восприятия субъектами самих 
себя и социальной реальности. Политики репрезентаций формируются 
доминирующими в культурном и политическом смысле социальными 
группами и транслируются через СМИ (Орлова 2009: 8; Маркина 2013: 189).

Теоретики культуры добавляют, что культурные репрезентации уча-
ствуют в процессах символического производства социальных границ 
и социальных неравенств. В частности, репрезентации формируют наши 
представления о нормальной мужественности и женственности, социаль-
но одобряемом материнстве и отцовстве, придавая тем или иным формам 
поведения моральную оценку (Devine, Savage 2005). Например, матери из 
рабочего класса в массовой культуре часто обвиняются в плохом роди-
тельстве, изображаются как жесткие, авторитарные, невнимательные 
(Gillies 2010). Они репрезентируются как воспитывающие детей, склонных 
к преступным действиям и имеющих проблемы физического или умствен-
ного здоровья (Lawler 2000: 39). 
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Таким образом, телевизионные сериалы создают идеологизированные 
образы родительства, которые задают модели поведения и способы ин-
терпретации обыденного опыта отцов и матерей, но также предлагают их 
в упрощенной форме, понятной массовому зрителю, ориентируясь на 
массовые каноны и стереотипы. Они транслируют господствующие власт-
ные отношения через политики репрезентаций и поддерживают пред-
ставления о нормальном и ненормальном, морально одобряемом и недо-
пустимом поведении.

Возможность генерализации на основе анализа кейса произведения 
массовой культуры предлагает парадигмальный подход к анализу нарра-
тива. Он связан с идеей  о том, что любая культура предлагает набор 
моделей  поведения, возможных способов их интерпретации и моральной 
оценки (Kandiyoti 1998; Здравомыслова 2002; Темкина 2010). Примени-
тельно к родительству и семейной политике Моник Кремер вводит по-
нятие идеала заботы (Kremer 2006), т.е. широко разделяемых в обществе 
представлений о том, какая забота считается хорошая: кем, где, как осу-
ществляемая и на каких условиях. Идеалы заботы служат моральными 
ориентирами при принятии решений о способе организации заботы как 
в приватной жизни, так и в политической сфере. Таким образом, на ос-
нове анализа массовой культуры можно реконструировать культурную 
парадигму социального сиротства и приемного родительства.

Метод и данные
Для анализа родительства в современной России в статье использо-

ваны масскультурные продукты, посвященные проблемам сиротства, 
приемного родительства, качества родительской заботы и т.п. Исследова-
ние использует стратегию кейс-стади, которая исходит из предпосылки 
о том, что выбранный  для анализа случай  является типичным для анали-
зируемых социальным ученым событий  или явлений , что позволяет про-
изводить генерализацию на его основе. Анализируя собранные данные 
относительно этого случая, исследователь исходит из того, что единичный  
случай  выступает проявлением «общего» (Берто, Берто-Вьям 1992: 107; 
Романов 2005: 103) Однако при этом каждый  выбранный  случай  остается 
в той  же мере уникальным, как и типичным. Стратегия определения ти-
пичных и уникальных элементов связана с максимально возможной его 
контекстуализацией. Помещение случая в его смысловой социально- 
политический, экономический и культурно-исторический контекст по-
зволяет сделать обобщения о природе и специфике функционирования 
более широкого социального явления или процесса, которые представля-
ет изу чаемый случай (Burawoy 1998). 
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Интерпретация сериала осуществляется на основе методологии, пред-
ложенной исследователем массовой культуры Александром Павловым 
(Павлов 2014; Дегтярев 2014). Ее исходные методологические установки 
были адаптированы применительно к специфике кейса сериала следующим 
образом. Сериал как вариант массового кино представляется носителем 
набора клишированных смыслов, актуальных в определенном социально-
политическом контексте. Для того чтобы их реконструировать, необходим 
детальный анализ сериала на разных уровнях: 1) реконструкция социаль-
но-политического контекста; 2) анализ всего сериала, а не только его 
ключевых сцен; 3) анализ визуальной идеологии не только через то, что 
непосредственно показано, но и через то, что скрыто или умалчивается. 

Контекстуализация выбранного кейса сериала «Подкидыши» («До-
машний», 2016) осуществляется на основе обращения к широкому кругу 
масскультурных произведений: телевизионным передачам, лайф-шоу, 
социальной рекламе, художественным литературным произведениям, 
вышедшим в период с 2010 по 2016 г. Отбор произведений осуществлял-
ся согласно критериям ориентации на массового потребителя (трансляция 
телевизионными каналами с общероссийским охватом вещания, тираж 
более 10 тыс. экземпляров для печатных изданий) и обращения к теме 
приемного родительства и/или детей, оставшихся без попечения родите-
лей. Для реконструкции социально-политического контекста мы обраща-
емся 1) к законодательству и программным документам правительства РФ 
по вопросам семьи, детства и сиротства; 2) интервью с экспертами — чи-
новниками и сотрудниками детских интернатных учреждений, сотрудни-
ками НКО, специализирующихся на помощи детям-сиротам (N=58), 
а  также интервью с родителями, посвященным изучению родительской 
культуры в современной России (N=50). Использование дополнительных 
источников позволило выделить репрезентирующие родительство сюжет-
ные элементы сериала «Подкидыши», которые являются типичными для 
современной российской массовой культуры и которые можно обозначить 
как элементы современной российской культурной парадигмы приемно-
го родительства. 

Социальное сиротство и приемное родительство 
в публичном дискурсе

Выход на телевизионные экраны сериала «Подкидыши» не был неожи-
данным. Этому событию предшествовал достаточно длительный процесс 
продвижения тематики детства и родительства на различных публичных 
аренах, от официальных СМИ и социальной рекламы до кино и литера-
туры. 
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Широкое обсуждение в массовой культуре вопросов сиротства со-
впало с реформами системы детских домов, направленных на деинститу-
ционализацию заботы о детях, оставшихся без попечения родителей, 
которая началась в середине 1990-х и приняла радикальный характер 
в связи с принятием 481 Постановления Правительства РФ в 2015 г. Ос-
новным фокусом реформы выступало изменение принципов работы 
интернатных учреждений, а также семейное устройство детей (Ярская-
Смирнова, Присяжнюк, Вербилович 2015: 161). Благодаря изменениям 
нормативной базы с середины 2000-х годов количество устроенных 
в  семью детей, оставшихся без попечения родителей, возросло более чем 
в полтора раза (Birykova, Sinyavskaya 2017: 374). 

Параллельно с реформированием системы детских интернатных 
учреж дений темы сиротства и приемного родительства постепенно про-
никают в медийное пространство (Терентьева, Корнева, Краснова 2013). 
В 2006 г. по инициативе Министерства труда и социальной  защиты Рос-
сийской Федерации в регионах был начат социальный  рекламный проект, 
призванный информировать о проблеме сиротства (Ярская-Смирнова, 
Присяжнюк, Вербилович 2015: 162). На федеральных и региональных 
каналах появляются рекламные телевизионные ролики, которые призы-
вают зрителей стать приемными родителями и взять на воспитание ре-
бенка из детского дома. Их слоганы: «У маленького человека должно быть 
большое счастье», «Возьмите ребенка в семью», «Есть много способов 
стать родителями». В Санкт-Петербурге начинает реализовываться про-
грамма «Ищу маму», в рамках которой городские власти размещают со-
циальную рекламу, популяризирующую семейное устройство, на уличных 
растяжках, плазменных панелях и рекламных щитах. В рекламе показаны 
«трогательные» образы детей-сирот, ищущих или ждущих приемных 
родителей (Учите детей совершать поступки 2007).

Центральные медиа также освещают проблемы сиротства и качества 
родительской заботы. В частности, на Первом канале популярная утренняя 
телевизионная программа «Пока все дома», показывающая знаменитостей 
в кругу семьи, в 2006 г. была дополнена рубрикой «У вас будет ребенок». 
Рубрика рассказывала о детях, живущих в интернатных учреждениях, 
и призывала стать их приемными родителями. Фонды и НКО, работающие 
с детскими сиротскими учреждениями, создавали информационный кон-
тент, дополняя государственные базы данных детей сирот визуальными 
материалами: фотографиями, видеороликами, видеокомментариями спе-
циалистов, осуществляющих заботу в отношении детей (врачей, воспи-
тателей). В середине 2010-х на федеральных телеканалах выходит целый 
ряд сериалов, аналитических передач, документальных и художественных 
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фильмов, ток-шоу по вопросам сиротства и родительства. Появляются 
передачи «Дом малютки» (сериал, «Россия1», 2010), «Семейный бизнес» 
(комедийный сериал, ТНТ, 2014), «Живые игрушки», «Брошеные дети» 
(серия документальных, проблемно ориентированных передач, Первый 
канал, 2015), «Очная ставка» (серия проблемно ориентированных передач, 
НТВ 2016), «Не ври мне» (серия проблемно ориентированных передач, 
РЕН ТВ, 2015). Они проблематизируют качество родительской заботы, 
обсуждая причины социального сиротства и «плохого» родительства. 

Таким образом, в публичную медиарефлексию входят проблемы дет-
ства, прав ребенка, содержания и смысла родительства. К началу 2010-х 
годов усыновление и вопросы качества заботы о детях стали проблемой, 
успешно конкурирующей за внимание зрителей на публичных аренах.

Реконструируя парадигмальный сценарий 
приемного родительства

Телеканал «Домашний» является федеральным и входит в топ-10 наи-
более популярных российских каналов. «Домашний» позиционирует себя 
как канал для женской аудитории. Большинство его передач (реалити-шоу, 
ток-шоу, художественные и документальные фильмы, сериалы, теледрамы) 
посвящены темам, которые условно можно отнести к «женским»: репро-
дукция, воспитание детей, семейные отношения, женское здоровье, кули-
нария, мода и пр. (Телепрограмма. Канал «Домашний» 2018). «Домашний» 
осуществляет вещание в 339 городах и населенных пунктах России. По-
тенциальная аудитория телеканала составляет более 51 млн человек (Раз-
мещение рекламы на телеканале «Домашний» 2017). Таким образом, пере-
дачи канала потенциально достигают зрительской аудитории по всей 
России, транслируя визуальные идеологизированные образы приватности, 
семьи и родительства.

Сериал «Подкидыши» включает два сезона, каждый из которых состо-
ит из 12 историй. Истории обоих сезонов состоят из двух серий, трансли-
ровавшихся в один день одна за другой с небольшим перерывам. Таким 
образом, каждый сезон составляют 24 серии. Первый сезон вышел на 
экраны в апреле 2016 г., второй — в марте 2017 г. Сериал снимался на Украи-
не, и некоторые его сцены были адаптированы для российских зрителей. 
Примечательно, что украинская версия сериала (вышедшая одновременно 
с «Подкидышами») назвалась «Окно жизни», что тематически подчеркива-
ло идею спасения жизни младенцев, в отличие от российской версии, 
в которой название отсылало к теме сиротства и родительства.

Сюжетная линия каждой истории сериала «Подкидыши» выстроена 
вокруг событий, связанных с новорожденными младенцами, которые 
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оказывается при различных обстоятельствах потерянными или оставлен-
ными своими биологическими родителями. Последовательность событий 
связана с поиском пропавшего младенца или его родителей. Каждая из 
12 историй сюжетно не связана с другими, имеет свою завязку (как пра-
вило, потеря младенцем родителей), развитие сюжета (поиски младенца 
или родителей) и финал (обретение младенцем приемных или кровных 
родителей). Общим тематическим элементом сериала выступает телерас-
сказ о перинатальном центре, расположенном в провинциальном городе 
Марьинске. Сотрудники перинатального центра и окружающие их люди 
оказываются персонажами, связывающими все истории сериала. В первой 
истории в перинатальном центре открывается «окно жизни» — спе-
циально оборудованное помещение, куда может быть анонимно помещен 
новорожденный. Младенцы, которые становятся главными героями се-
риальных историй, оказываются подброшенными в «окно жизни» этого 
перинатального центра.

Анализируя сериал как смысловое целое и выделяя в нем повторяю-
щиеся структурные элементы, мы выделили сходные сюжетные линии: 
типы персонажей, последовательность их действий и общие смыслы про-
исходящих событий. Таким образом, были определены следующие струк-
турные элементы сериальных историй: плохие матери, безответственные 
отцы, не-субъектные дети, граждане-альтруисты, государство. 

Плохие матери
Плохие матери выступают в сериале своеобразными антигероями. 

Именно они отказываются от своих биологических детей или недостаточ-
но заботятся о них, и их действия в большинстве случаев становится 
причиной развития сюжета каждой истории. Например, цирковая гим-
настка обнаруживает, что с рождением ребенка она не может выступать 
и делать карьеру; модная красавица отказывается от ребенка, поскольку 
решает выйти замуж за богатого мужчину и уехать за границу; а мечта-
тельная молодая женщина настолько влюблена в известного тусовщика, 
что думает только о своем возлюбленном, не замечая беременности и не 
заботясь о будущем ребенке. Плохое материнство внеконтекстуально, оно 
представлено как личное моральное качество женщины и не имеет со-
циальных причин. Плохими матерями оказываются женщины как из 
среднего, так и из низшего класса. Матери репрезентированы как совер-
шающие моральный выбор: заботиться или отказаться от ребенка в поль-
зу личных интересов или карьеры. В одной из историй сериала плохое 
материнство представлено настолько схематично, что в кадр попадает 
только младенец, про которого зрители узнают, что его родила в поезде 
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и выкинула на остановке какая-то женщина. О ее личности и жизненных 
обстоятельствах ничего не известно, но зрители видят очевидное мораль-
ное осуждение ее поступка, которое неоднократно высказывают герои 
данной телеистории. Исполнительница главной роли сериала — заведую-
щей детским отделением перинатального центра — актриса Екатерина 
Решетникова на официальном сайте телеканала «Домашний» комменти-
рует смысл материнства индивидуалистки и эссенционалистки, как ин-
дивидуальное моральное качество женщин и биологический инстинкт: 
«Моя героиня не только пытается отстоять жизнь ребенка любым спосо-
бом, но и вернуть матерей на путь истинный, пробудить в них материн-
ский инстинкт» (Подкидыши: нужный сериал о ненужных детях! 2016).

Таким образом, истории плохого материнства и отказа от ребенка 
представлены как истории индивидуального выбора. Забота о ребенке 
репрезентирована как индивидуальная обязанность матери, а отказ от нее 
обусловлен личными недобросовестными качествами женщины. 

Безответственные отцы
Отцы становятся основными действующими лицами сериала, только 

тогда, когда мать не может осуществлять заботу (например, оказывается 
в больнице, погибает, уезжает). Иногда отцы не справляются с этой за-
дачей. В этих случаях они представлены нечестными и безнравственными 
персонажами. В одной из серий мужчина оставляет коляску со своим 
ребенком на улице, так как вместо заботы решает принять участие в огра-
блении. Преподаватель университета подбрасывает ребенка в «окно жиз-
ни», поскольку ведет двойную жизнь и боится огласки своих сексуальных 
отношений со студентками. Тем не менее отцы никогда не предстают как 
основная причина отчуждения ребенка от родителей. Они не являются 
основными поставщиками заботы, поэтому роль успешных отцов скорее 
связана с делегированием заботы и умением организовать ее. Положи-
тельные мужские персонажи скорее выступают в роли спасителей детей 
и героев, которые пытаются нормализовать/исправить ситуацию: найти 
пропавшего ребенка или его мать или стать приемным родителем. От-
цовство, так же как и материнство, в сериале представлено как индиви-
дуальное моральное качество, которое находится вне социального и клас-
сового контекста персонажей. 

Мы полагаем, что образы успешных и неуспешных отцов, так же как 
и образы плохих матерей, вписываются в публичный дискурс ответствен-
ного родительства. Идея ответственного родительства выступает поняти-
ем, разделяемым государством, гражданами и экспертами. Оно описы вает 
специфику отношений между государством и гражданами и связано 
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с дискурсивным делегированием осуществления заботы о детях от госу-
дарственных институтов к гражданам. 

Категория ответственного родительства, в частности ответственного 
отцовства, в российском контексте изначально возникает в начале 2000-х 
в экспертном дискурсе (Авдеева 2012; Ангелова, Темкина 2009; Майофис, 
Куклин 2010; Chernova 2002). Понятие ответственного родительства впер-
вые появляется в законодательстве в Концепции семейной политики 
2014 г. Под «ответственным» родительством понимается готовность отцов 
и матерей принять на себя ответственность «за воспитание, образование 
и развитие личности ребенка (детей) и за сохранение его здоровья». Фор-
мирование ответственного родительства определяется в качестве одного 
из политических ориентиров. Другие документы, имеющие отношение 
к  вопросам детства и родительства, в качестве своих задач ставят под-
держку семейного воспитания, содействие формированию ответственно-
го отношения родителей к воспитанию детей, обеспечение условий для 
повышения социальной, коммуникативной и педагогической компетент-
ности родителей (Национальная стратегия действий в интересах детей на 
2012–2017; Стратегия развития воспитания в РФ на период до 2025 года). 
Таким образом, основным поставщиком заботы о детях становятся семья 
и родители. 

Проведенные в 2010-х годах в НИУ ВШЭ исследования, в которых 
участвовала и автор статьи, также показывают, что категория ответствен-
ности использовалась родителями для самоописания. Например, молодые 
матери называли себя «ответственными», подразумевая под этим стрем-
ление стать компетентными для того, чтобы дать воспитание в соответ-
ствии с самыми высокими стандартами качества (при этом представления 
матерей и отцов, принявших участие в исследованиях, о качестве и со-
держание «хорошей» заботы были различны) (Shpakovskaya 2015). Иначе 
говоря, ответственность не только декларируется на уровне официально-
го дискурса и обсуждается экспертами в качестве тренда изменений 
детско-родительских отношений, она также принимается родителями 
в качестве смысловой рамки референции родительских практик.

В этом контексте плохие матери и отцы в сериале могут быть поняты 
как безответственные, т.е. нежелающие или неспособные взять на себя 
обязанности по уходу и воспитанию детей. Фактически они нарушают 
гендерный контракт социально одобряемых отцов и матерей. Его прави-
ла также включают способность поддерживать семейные отношения. 
В частности, все плохие матери в сериале оказываются матерями-одиноч-
ками, а неуспешные отцы пренебрегают не только заботой о ребенке, но 
и материальной, эмоциональной поддержкой семьи или моногамными 
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сексуальными отношениями. Сериал функционирует в качестве инстру-
мента морального ориентирования, предлагая зрителям гид по идеологии 
индивидуальной ответственности и семейного благополучия.

Не-субъектные дети
Парадигмальный сценарий социального сиротства разворачивается 

как результат действий плохих матерей и безответственных отцов. Одна-
ко персонажами, вокруг которых он развивается, являются дети. Показа-
телен выбор новорожденных в качестве сюжетообразующих персонажей 
сериала о социальном сиротстве и приемном родительстве. Создатели 
сериала заявляют, что в съемках принимали участие настоящие младенцы, 
а съемочная работа с ними и их показ в кадрах сериала представляют как 
одну из отличительных особенностей сериала, так и одну из основных 
сложностей в работе съемочной группы. Таким образом, новорожденные 
дети становятся по смыслу центральными фигурами теледрамы. Действи-
тельно, зрителям часто показывают долгие кадры с младенцами крупным 
планом. С одной стороны, кажется, что выбор младенцев в качестве цент-
ральных сюжетных персонажей и реалистичного способа их показа в се-
риале делает его потенциально привлекательным для женской аудитории, 
на которую тематически ориентируется канал «Домашний». С другой 
стороны, выбор новорожденных детей вписывается в господствующие 
публичные дискурсы детства. 

Публичный дискурс детства выстраивается через утверждение заботы 
о благополучии детей. При этом сами дети оказываются лишены голоса 
и возможности высказывать мнение о своем благополучии. Так, дискус 
международного усыновления формируется вокруг тематики националь-
ных интересов и безопасности (Львовский 2010). Публичные дебаты ро-
дителей о допустимости телесных наказаний детей оперируют аргумен-
тами пользы/вреда наказаний для развития ребенка, почти не обращаясь 
к перспективе восприятия ребенком воспитательных технологий. Офи-
циальные документы, например «Национальная стратегия действий 
в  интересах детей на 2012–2017 гг.» и «Стратегия развития воспитания 
в РФ до 2025 года», декларируют необходимость привлечения детей к раз-
работке и принятию политических решений, однако реальные политиче-
ские механизмы для этого отсутствуют. В рамках этого дискурса младен-
цы являются идеальными детьми, поскольку как участники социальных 
отношений они пассивны и не имеют субъектности. Таким образом, выбор 
новорожденных детей в качестве центральных персонажей позволяет из-
бежать обсуждения сложных вопросов приемного родительства, связан-
ных с детской травмой, адаптацией, деструктивным и сложным поведе-
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нием приемных детей. Истории приемного родительства представлены 
как трогательные сюжеты о людях, которые руководствуются альтруисти-
ческими мотивами. В этом смысле концепция ответственного родитель-
ства как индивидуальной компетентности и морального свойства инди-
вида и концепция бессубъектного ребенка выступают двумя частями 
одного пазла. Иначе говоря, любой индивид может сделать моральный 
выбор в пользу хорошего, компетентного родительства, что даст ему/ей 
возможность стать успешным родителем любого ребенка.

Граждане-альтруисты
Если в сериале есть плохие родители, то есть и положительные пер-

сонажи, которые делают моральный выбор в пользу приемного ответ-
ственного родительства. В сериале сюжетные истории счастливого 
 усыновления заканчиваются в момент обретения ребенком семьи. В фи-
нальной сцене, репрезентирующей счастливый конец истории, показана 
клишированная картинка семейного счастья: вся семья с приемным ре-
бенком сидит за столом, приемные родители и их ребенок гуляют в парке, 
при этом все улыбаются. На материалах анализа сериала «Подкидыши» 
невозможно сделать детальные выводы о репрезентациях практик при-
емного родительства, хотя тот факт, что они являются фигурой умолчания 
говорит о многом. Тем не менее можно сделать вывод о том, кто стано-
вится приемным родителем и кому позволено им стать.

Не всем героям сериала, которые хотят усыновить ребенка, удается 
это сделать, несмотря на их положительные моральные качества. Факти-
чески усыновителями становятся либо одинокие люди, либо немолодые 
пары. Усыновление представлено как морально приемлемое действие для 
тех, кто не может стать биологическим родителем. Например, молодой 
автомастер Антон, который спасает ребенка, выброшенного из поезда, 
готов пойти на многое ради усыновления: посещает школу приемных 
родителей, собирает необходимые для усыновления документы и даже 
женится, однако в результате стечения обстоятельств не становится 
 усыновителем. Антон и его жена зачинают и становятся биологическими 
родителями собственного сына. Спасенного ребенка усыновляет мать 
Антона — немолодая одинокая женщина. 

В статье «приемное родительство» и «усыновление» используются не 
как юридические термины, а как взятые из материала. В сериале принци-
пиально отсутствует различение между возможными юридическими 
формами опеки. Герои говорят только об усыновлении как форме имита-
ции биологических отношений родства. Это незамечание юридических 
нюансов опеки, с одной стороны, выглядит естественным, поскольку речь 
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идет о новорожденных, а с другой — опирается на более широкие куль-
турные конвенции российского приемного родительства. Экспертные 
интервью со специалистами, работающими в области сопровождения 
приемных семей, показывают, что российский культурный и политический 
контекст задает практики приемных родителей таким образом, что они 
не видят смысловых различий между опекой (как формой профессио-
нальной заботы) и усыновлением и, выбирая ту или иную форму опеки, 
понимают ее как «скрытое усыновление». В этом смысле сериальные 
 репрезентации усыновления функционируют как идеологизированные 
конструкты, не позволяющие увидеть специфику заботы о приемных 
детях как сложной работы, требующей особых знаний и навыков, заменяя 
ее риторикой любви к детям и альтруизма.

Государство
Сериал «Подкидыши» посвящен частной жизни: простые граждане, 

родители, дети и их отношения выступают основным тематическим фо-
кусом. В качестве незамечаемого, но не менее важного персонажа в нем 
участвует государство. Оно представлено в виде различных государствен-
ных служб и учреждений, которые организуют и опосредуют отношения 
граждан. К ним относится перинатальный центр, в который рано или 
поздно попадают все младенцы, и его сотрудники; представ ители органов 
опеки, которые принимают решения об усыновлении; полицейские и сле-
дователи, которые занимаются поиском пропавших детей. Собственно 
«окно жизни», открытое в перинатальном центре, выступает сюжето-
образующим элементом фильма. Сотрудники перинатального центра 
и представители органов опеки постоянно обсуждают его необходимость 
(при этом дискуссия строится тематически в русле российских полити-
ческих дебатов о пользе и вреде беби-боксов), однако его основным 
смыслом становится спасение жизни детей, установление их юридиче-
ского статуса, поиск биологических или приемных родителей. Иначе 
говоря, государство представлено не просто как юридическая или меди-
цинская инстанция, оно не только заботится о благополучии детей, но 
и стано вится конечной инстанцией, определяющей, что является благом 
для ребенка.

Сотрудникам перинатального центра и представителям органов опе-
ки в сериале приходится решать вопрос о том, кто является родителем 
ребенка и с кем он должен остаться. В случае биологического родительства 
основанием становится тест ДНК, который демонстрируют родители, 
чтобы забрать ребенка из перинатального центра. Если изучить сюжетные 
линии сериальных историй, то в большинстве случаев подкинутые дети 



84

ЖУРНАЛ СОЦИОЛОГИИ И СОЦИАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 2018. Том XXI. № 3

Социальная политика

оказываются в конце концов у своих биологических родителей или бли-
жайших родственников. Плохие матери осознают, что совершили плохой 
поступок, и делают морально одобряемый выбор в пользу материнства. 
Отцы детей в результате стечения обстоятельств узнают в подброшенном 
ребенке своего сына или дочь, что чудесным образом пробуждает в них 
отцовские чувства. Счастливые истории возвращения детей к биологиче-
ским родителям связаны с моральной трансформацией последних в от-
ветственных отцов и матерей. Более того, возникновение родительских 
чувств и превращение родителей в ответственных сопровождается об-
ретением партнера и заключением брака. Сходным образом происходит 
принятие решения в отношении приемных родителей. В этом случае ос-
нованием для решения о передаче ребенка становится желание стать 
приемным родителем. Сами будущие приемные родители при этом гово-
рят, что ощущают любовь, привязанность к ребенку. В сериале потенци-
альные усыновители, как правило, одинокие люди, но решение стать 
приемным родителем приводит к появлению в жизни усыновителя парт-
нера, а в конце истории — к брачным отношениям. Все усыновители, 
приемные и биологические, представлены как семьи среднего класса.

Дискурс о семье функционирует в сериале как визуальная версия 
официального нормализирующего дискурса о благополучной семье и от-
ветственном родительстве. В официальной риторике благополучные се-
мейные отношения рассматриваются основным условием хорошей заботы 
о детях. Понятие семейного благополучия предполагает наличие детей. 
Согласно концепции, благополучная семья должна осуществлять «вос-
производство физически здорового и психически полноценного потомства; 
обеспечение в надлежащей  степени полноценного воспитания и социали-
зации детей » (Концепция государственной политики в отношении моло-
дой семьи 2007). Такой взгляд на семью дискурсивно нормализует опре-
деленные типы семейных отношений и практик, выдвигая требования 
к содержанию семейных отношений и качеству заботы о детях, которая 
осуществляется семьей. Семья в публичном дискурсе функционирует 
в  качестве идеала заботы. При этом государство оставляет за собой 
право контроля качества этой заботы. 

Аналогично родители рассматриваются ответственными перед госу-
дарством и обществом за рождение, физическое благополучие, моральное 
и гражданское воспитание своих детей При этом государство формули-
рует и выдвигает требования к содержанию и качеству родительского 
поведения. Идея ответственности граждан и семейного благополучия 
также предполагает родительскую мобилизацию для решения проблемы 
социального сиротства. Ответственные и компетентные приемные и фос-
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терные родители рассматриваются в качестве ключевых агентов решения 
проблемы социального сиротства (Постановление Правительства РФ от 
24 мая 2014 г. № 481).

Возвращаясь к сериалу, мы видим в нем властную позицию государ-
ства и его нормализующий взгляд на родительские и семейные отношения. 
При этом позиция государственных органов, в частности работников 
перинатального центра, представлена как забота о детях. Они лечат детей, 
заботятся о состоянии их здоровья, при этом жертвуют собой. В част-
ности, главный врач детского отделения Вера Соколова очевидно прово-
дит в центре времени больше, чем отведено штатным расписанием, мед-
сестры готовы взять дополнительное дежурство, а одна из сотрудниц 
умирает от сердечного приступа, полученного в результате переработки 
(устанавливается медицинской комиссией) и жертвенного служения детям 
(полагают коллеги). При этом лечение и определение социальной судьбы 
детей, попавших в беби-бокс, осуществляется сотрудниками центра на 
безвозмездной основе в качестве дополнительной рабочей нагрузки. Таким 
образом, визуальная идеология маскирует и представляет власть в форме 
заботы о детях, семье и детско-родительских отношениях.

Заключение: кто несет ответственность за детей? 
Публичный дискурс о причинах социального сиротства

Сериал «Подкидыши» вписан в контекст трансформации механизмов 
власти российского государства в направлении контроля за качеством 
и заботы и передачи гражданам и семье ответственности за благополучие, 
воспитание и заботу о детях. Другими элементами этого процесса явля-
ются трансформация культуры родительства в направлении осознанности 
и неимперативности, реформы деинституционализации детских сиротских 
учреждений, официальная риторика благополучной семьи и ответствен-
ного родительства. В этом контексте родительская забота, уровень знаний, 
моральные черты становятся важными гражданскими качествами. Роди-
тели оказываются объектом обучения через медиа, экспертное консуль-
тирование со стороны НКО и государственных служб. Обсуждение мо-
ральных качеств приемных родителей, качества родительской заботы 
в СМИ становится политическим инструментом. 

Анализ масскультурных продуктов, посвященных проблемам роди-
тельства и сиротства, показал, что они обсуждают преимущественно 
моральные черты родителей, показывая качества «хорошего» и «плохого» 
родительства как естественные категории, присущие индивидам. При этом 
обсуждение причин социального сиротства происходит в рамках куль-
турной парадигмы плохого материнства. Сериальные репрезентации 
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хорошего и плохого родительства вписаны в более широкую дискурсивную 
конструкцию ответственного родительства. В сериале не обсуждаются 
социальные причины плохого родительства, не предлагаются инструмен-
ты (например, психотерапия, социальная работа или меры социальной 
поддержки для малоимущих семей и одиноких матерей) для преодоления 
проблемных ситуаций отказа от детей, жесткого или пренебрежительно-
го обращения с ними. Практически не обсуждаются сложности, с которым 
могут столкнуться приемные родители, и возможные пути преодоления 
этих сложностей. Таким образом, дискурс о хорошем/плохом родительстве 
носит оценочный морализаторский характер.

Вместе с тем смысловые границы родительства раздвигаются. При-
емное родительство рассматривается как возможный и положительно 
оцениваемый вид родительства. Оно представлено как не отличающееся 
по смыслу, содержанию и статусу от биологического. С одной стороны, 
такое уравнивание биологического и приемного родительства делает ро-
дительство как таковое неимперативным, основанным на компетентности 
и выборе. С другой стороны, полная идентификация родительства био-
логического и приемного игнорирует специфику отношений между деть-
ми и родителями, которые возникают здесь (например, связанные с дет-
скими травмами, потерей ребенком родной семьи, опытом пребывания 
интернатных учреждениях и т.п.). Подобная репрезентация премного 
родительства также игнорирует тот факт, что родительство предполагает 
сложный эмоционально и физически труд, требующий знаний в области 
детской психологии и медицины. СМИ также создают и транслируют миф 
об усыновлении, представляя детей-сирот в качестве пассивных жертв 
недобросовестных биологических родителей, ожидающих новую семью 
и относительно легко в нее интегрирующихся. При таком подходе к по-
ниманию родительства вне поля зрения оказываются сложные социальные 
отношения, ведущие к отчуждению ребенка от кровной семьи, специ-
фика его жизненной ситуации и сложности его последующей адаптации 
в  новой социальной среде. Репрезентации родительства в массовой 
 культуре вписаны в либеральный тренд российской социальной полити-
ки, их можно рассматривать также как элемент морального обучения 
родителей, а также мобилизации граждан и семьи для решения значимых 
государственных задач, связанных с обеспечением благосостояния детей-
сирот.
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Abstract. Th e article deals with the analysis of representations of foster parenthood in 
mass culture on the example of the analysis of the TV series “Foundlings” (TV channel 
“Home”, 2016–2017). Th e ideology of foster parenthood and its main elements are re-
constructed. Th e author starts with the idea that mass culture products create ideological 
images of parenthood that defi ne patterns of behavior and ways of interpreting the 
everyday experience of fathers and mothers. But they also off er in a simplifi ed form 
pictures which are easily understandable to mass audience and use mass shared canons 
and stereotypes. Mass cultural products broadcast the prevailing power relations through 
the policies of representations and produce mass shared notions of normal and abnormal, 
morally approved and unacceptable behavior. Th e methodology of the case-study is used 
in the research. Interpretation and generalization of the results of the case analysis is built 
on the basis of a wide range of information sources: popular mass culture products 
(novels, fi lms and TV programms), legislation, interviews with experts and parents. Th e 
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political and ideological context of the series is reconstructed in connection with the 
reforms of the deinstitutionalization of care for children left  without parental care, which 
began in 2014 (418 Decree of the RF Government). Th e repeated structural elements of 
the serial “Foundlings” were found: types of characters, the sequence of their actions and 
the general meanings of the events taking place. Th e following structural elements were 
picked up: bad mothers, irresponsible fathers, non-subjective children, altruistic citizens, 
the state. Th e serial stories are built around the representations of “good” and “bad” 
parenthood as natural categories that are inherent to the individuals. Representation of 
the causes of child’s loss of family occurs within the cultural paradigm of “poor 
motherhood”. Th e representations of good and bad parenting are inscribed in the broader 
discursive construction of responsible parenthood. In general, the representations of 
parenthood in contemporary Russian mass culture are inscribed in the liberal trend of 
Russian social policy, act as an instrument for moral education of parents, as well as for 
mobilizing citizens and families to solve state tasks related to the welfare of children 
without parental care.
Keywords: cultural representations, mass culture, motherhood, foster parenthood, de-
institutionalization of childcare, visual ideology.
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