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Аннотация. Процесс урбанизации в СССР шел одновременно с формированием 
нового типа человека на фоне радикальных социальных изменений, например от-
мены частной собственности и массового перехода от сельского труда к произ-
водственному. Миллионы людей должны были быстро привыкнуть к новому типу 
коллектива, идеологии, бытового, общественного, трудового и потребительского 
поведения, а также к жизни в городах. Активная урбанизация заключалась не 
только в строительстве заводов, но и в комплексном возведении жилых, управ-
ленческих, обслуживающих и рекреационных объектов, в изменении облика ста-
рых городов. Архитектурные объекты строились как с функциональной целью, 
так и для того, чтобы обеспечивать самовоспроизводство новой общественной 
системы. В статье сделана попытка социологического изучения специфических 
и общих социальных явлений, связанных с социалистическими архитектурными 
объектами, при помощи теоретических концепций социологии архитектуры (как 
части социологии материальной культуры). (1) Материальное содержит стабили-
зационный аспект социальной организации во взаимовлиянии людей и вещей. 
При восприятии материальности архитектуры разворачиваются социальные си-
туации, влияющие на людей. Социальный контекст производит архитектуру, 
 которая является специфической формой материального из-за вложенного труда 
и сильной укрепленности и устойчивости в этом социальном контексте и его из-
менении со временем. (2) Архитектура делает зримыми аспекты социального, 
идеи, социальные отношения и концепции, проявляющиеся в видимом агрегате 
людей и вещей, социальные нормы и процессы, бывшие при замысле архитекту-
ры, а по воплощении — идущие с ней. На примерах советского архитектурного 
авангарда и отчасти следующего за ним по времени стиля делается попытка вы-
явить связь материального и формирования советского человека.
ключевые слова: социология, архитектура, материальное, советский авангард, 
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К XIX в. в России в городах обитали около 10 % жителей, при этом во 
многих городах велась сельскохозяйственная деятельность. Усилившийся 
в конце XIX — начале XX в. рост городского населения прервался рево-
люцией и Гражданской войной и возобновился к 1928 г. Количество жи-
телей городов СССР снизилось с 28 млн человек в 1917 г. до 22 млн в 1923 г., 
а затем выросло с 26 млн человек в 1926 г. (18 % от всего населения стра-
ны; в некоторых областях, например в Ленинградской и Московской, доля 
горожан была значительно выше — 67 и 60 % соответственно) до 43,7 млн 
в 1937 г., что уже составляло 27 % населения государства (Поляков, Жи-
ромская 2000). Увеличение доли жителей городов продолжалось до 1990 г., 
когда достигла 74 % и оставалась такой и в 2017 г. 

Потребности интенсивной индустриализации были сопряжены с бы-
строй урбанизацией, укрупнением существующих городов и основанием 
новых и перемещением в города большого количества людей, так как 
наиболее эффективным устройством нового социалистического государ-
ства признали производственно-городское (Меерович 2012).

В 1926 г. в СССР было 1929 городских населенных пункта, из них 
в РСФСР — 1240. Три четверти из них имели население от пяти до двад-
цати тысяч человек. В 1939 г. количество городов и поселков городского 
типа возросло в РСФСР до 1315 (Поляков, Жиромская 2000).

Некоторые процессы, связанные с изменением общества, происходи-
ли и в дореволюционной России: увеличение отхода в города на заработ-
ки, небольшое снижение рождаемости и ослабление патриархальной 
крестьянской семьи, связанное с разделами хозяйства и вступлением 
в  брак по взаимной склонности, а не по материальным соображениям 
(Поляков, Жиромская 2000). С трансформацией общественной системы 
эти процессы приобрели гораздо большие масштабы, так как структурные 
императивы требовали усиленного притока в города рабочей силы, пере-
хода от семейного хозяйствования на земле к индивидуальной работе 
в городе и селе. Люди должны были достаточно быстро перестроиться от 
жизни в крестьянской большой семье — единице биологического вос-
производства и собственности, трудового производства и потребления, 
с ее субординационными внутрисемейными отношениями — к городской 
семье современного типа, где, например, необязательно вступление в брак 
для мужчины, в крестьянском типе жизни почти непременным для соз-
дания отдельного хозяйства. После революции произошел резкий рост 
браков, разводов, неполных семей, сократился размер семей. В 1920–1930-е 
годы наиболее распространенным типом семьи были брачные пары с деть-
ми и, возможно, с кем-то из родственников, нуклеарные и неполные семьи 
(Поляков, Жиромская 2000). Жить нужно было в новых местах — городах, 
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при усилении внесемейных общественных ориентаций. Характер необхо-
димого труда тоже изменился в сторону регулярного, сложного, в услови-
ях завода, несезонного, в отличие от тоже весьма нелегкого труда на 
земле. Крестьянскому труду, зачастую на собственной земле, соответство-
вал иной культурный, духовный, религиозный, психический тип челове-
ка. Новая общественная система требовала иных, ей соответствующих 
социально-культурных параметров личности (Меерович 2009). 

Все эти сложные явления сопровождались жилищной проблемой, 
потому что имеющееся жилье было перенаселено, а строительство за по-
токами людей не успевало. В середине 1920-х годов в городах в среднем 
на одну комнату приходилось от одного до пяти жильцов (Поляков, Жи-
ромская 2000). В 1960-х годах в Москве в коммунальных квартирах про-
должало размещаться 60 % населения, в 1970-х — 40 % и к концу 1980-х — 
20 % (Трущенко 1995). 

Для устройства людей необходимы были новые материальные струк-
туры. Прежние и новые горожане жили в старых домах и заселялись 
в новые постройки. Но это было не просто строительство. Просто функ-
циональное строительство, конечно, тоже велось — в виде деревянных, 
временных, как надеялись, общежитий. А кирпичное и железобетонное 
строительство, помимо функциональной идеи, было нагружено в смыс-
ловом отношении. Оно несло различные идеи: идею об адаптации людей, 
изменившейся семьи к новому социальному устройству, идею о гумани-
стической материальной среде, способствующей организации работы, 
отдыха и коллективизации человека, всех людей, пусть и в городе, но 
в  согласии не только с новым модернизированным производственным, 
но и природным порядком. Во многом это были представления, в тот 
момент совпавшие с системными ориентациями архитекторов — сторон-
ников архитектурного авангарда, из которых более всего строили кон-
структивисты и присоединившиеся к этому стилю архитекторы, а также 
рационалисты и отдельные яркие мастера. Подобные гуманистические 
замыслы сочетались с концепцией глубинной механизации новой циви-
лизации (Бобринская 2010).

Обновленные материальные структуры требовались для особого но-
вого массового общества — коллективного, являющего трудовые ресурсы, 
не имеющего личной собственности, кроме бытовых вещей. Оно должно 
работать на рационализированном, стандартизированном, технологи-
зированном в соответствии со стандартами XX в. физическом или ум-
ственном производстве, быть организовано и обслужено, трудиться 
и воспроизводиться, жить в организованной и благоприятной социально 
и физиологически, насколько возможно, материальной среде. 
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материальное и архитектура в изучении общества
В современной социологии и других социальных и гуманитарных на-

уках материальному измерению жизни уделяется много внимания. Так, 
О. Пыхтинен развивает положения акторно-сетевой теории, важнейшее 
из которых состоит в том, что артефакты не отражают социальный по-
рядок, как будто отражаемое общество существует где-то еще и «сделано» 
из чего-то другого. Быть человеком означает быть неразрывно связанным 
с разнообразными внешними формами окружающей социальной среды, 
сетями, потоками, люди существуют не только в обществе людей, а в бо-
гатом мире материалов. Материальное динамично и может иметь про-
дуктивные деятельностные эффекты. Общество поддерживается не толь-
ко социальными навыками людей, а множеством гетерогенных объектов. 
Неодушевленный предмет вплетен в социальную динамику: он делает 
возможным, поддерживает, сообщает, опосредует, трансформирует, пере-
водит и предотвращает действия людей, которые без наличия ряда, со-
юза предметов и отношений не были бы возможны. Люди, по его мнению, 
это не чисто субъективные сознания, только иногда вступающие в контакт 
с материальностью, социальное — это собрание людей, гетерогенных 
материалов и вещей, включая природные явления, где всё участвует 
в   создании отношений. Люди получают навыки через взаимодействие 
с  миром, учатся у него; человек зависит от вещей, которые зависят от 
людей. И  у  человека нет полного контроля над вещной средой, автор 
считает, что субъект скорее создание мира, а не наоборот. Человек как 
таковой существует не в естественном состоянии или автономно, а толь-
ко благодаря массе отношений и взаимозависимостей, его сознание и дей-
ствия обусловлены извне — связями разного масштаба, другими действи-
ями и ассоциациями. 

Объекты всегда составляют неизбежную часть повседневной жизни, 
включены в отношения и обеспечивают их стабильность. Человеческие 
отношения нуждаются в опоре и стабилизации медиаторами, от товаров 
до архитектуры, от инструментов до текстов, от инфраструктуры до денег. 
Многие черты общностей и общества, например длительность, распро-
страненность, мобильность, существуют во многом за счет заложенной 
способности артефактов буквально конструировать общество. Анализ 
материального производит новое понимание того, что значит быть чело-
веком. 

Исследователь предлагает думать о вещи как о сборке, месте пересе-
чения разного рода элементов, сил и отношений, которая в том или ином 
контексте может собирать общность вокруг себя или быть частью какой-
либо общности или коллектива. Будучи вынутым из отношений, объект 
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не может быть адекватно понят. Вещь — это динамика, сплав материалов 
и отношений. Также он полагает нужным для приближенного к полному 
пониманию рассматривать объект как более чем объект — в широком 
контексте и связях с другими социальными явлениями и элементами, так 
и менее чем объект — разбирая его на силовые и материальные состав-
ляющие (Pyyhtinen 2016).

В этом отношении интересна работа А. Заливако, ставшая результатом 
многолетнего труда по исследованию материалов и технологий строитель-
ства зданий советского архитектурного авангарда. В ней автор делает 
вывод о высочайшем качестве последних (Zalivako 2012). Это может го-
ворить о том, что хотя целью строительства являлось скорейшее удовлет-
ворение общесистемных нужд, скорость сопрягалась с качеством, что 
может свидетельствовать о серьезных намерениях системы основательно 
закрепиться социально и материально. 

О. Пыхтинен подчеркивает, что объекты искусства и все остальные 
объекты имеют продолжающуюся историчность, в каждый социально-
исторический момент становясь чем-то иным, и вещи могут одновремен-
но существовать в разнообразии контекстуальных, пространственных, 
временных масштабов. Вещь, ее компоненты и союзы, в которые она 
входит, обладают ритмом, длительностью, преходящими и трансформи-
рующимися (Pyyhtinen 2016). Когда мы смотрим на конструктивистский 
дом, мы думаем одновременно и о его прошлом, и об актуальном контек-
сте, от которого состояние здесь-и-сейчас не дает отрешиться. Теперь он 
тоже машина — машина времени, отсылающая в прошлое, а для конструк-
тивистов и современников он был машиной для жилья и машиной вре-
мени, отсылающей в будущее. 

Вещь длится в практиках. Постоянство любой вещи создается, под-
держивается и разрушается в связи с нашими практиками и другими 
вещами (Pyyhtinen 2016). Историчность архитектурного авангарда стала 
проявляться практически сразу. Декларированный конструктивизм и кон-
структивизм состоявшийся не совпадают во всех сферах искусства (Си-
дорина 2010), а состоявшийся архитектурный конструктивизм также не 
был полной реализацией задуманного. Во-первых, его основоположники 
хотели строить небоскребы, чтобы углубить контраст старых частей го-
рода и растущих новых (Чепкунова 2011). Во-вторых, в силу экономиче-
ских и других факторов запланированная общественно-жилая застройка 
городов новой страны средствами архитектурного авангарда не была 
целиком осуществлена, а осуществленное отличалось от намерений, ис-
полнение которых приходилось постоянно корректировать. Рабочие 
и студенческие городки часто не были достроены целиком. 
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Так, некоторые представители школы конструктивизма считали, что не 
может быть одного, универсального типа жилищ для людей разных про-
фессий. Должны быть профессиональные признаки квартиры, к примеру 
устройства для сушки и хранения одежды для рабочих или отдельные ка-
бинеты для людей умственного труда. Размер жилой площади может ва-
рьироваться от 10–16 квадратных метров для одного-двух одиноких людей 
в общежитии до 35–45 квадратных метров для малосемейного рабочего 
и  63  метров для более крупной семьи (Васильев 2014). Экономические 
и технические реалии побудили разработать и внедрить типовые жилые 
секции из двух 3–4-комнатных квартир на одном этаже 4–5-этажного дома. 
Однако была возможность обеспечить внешнее разнообразие и эстетич-
ность за счет сложного плана квартала, повышения угловых подъездов для 
впечатления башенного силуэта, вариации форм и расположений окон, 
балконов и эркеров (Там же), использования нескольких видов кирпичей 
во внешнем оформлении, так как архитекторы всегда понимали, что моно-
тонная материальная среда действует на человека угнетающе. При возмож-
ности также возводили продуманные кварталы или группы домов.

Построение нового общества теоретики и практики архитектурного 
авангарда связывали с путем недирективным, считая его дорогой экспе-
риментов, проб и ошибок. Они искали способы наилучшего построения 
компонентов жилища для увеличения пространства, демонстрации пре-
имущества коллективных удобств и занятий, к которым индивид придет 
непринудительно. Идеальная домашняя жизнь протекает в небольшом 
коллективе, где человек не потеряет себя в толпе, а отдохнет, разовьется 
и социализируется (Hudson 1986).

Социальный контекст продолжает влиять на конечное воплощение 
и  использование жилого архитектурного объекта. Так, заказчик иногда 
был вынужден экономить на мощности водопровода, и поэтому в доме 
не делали ванные комнаты (Васильев 2014). В связи с огромным количе-
ством нуждающихся в расселении в готовые квартиры заселялись поком-
натно-посемейно. Скорректированное намерение архитекторов было 
воплощено в материальном предмете, но давление социальной ситуации 
продолжало обеднять замысел, и, возможно, практическое взаимодействие 
людей со зданием не дало намерению реализоваться, хотя сам объект 
физически оставался неизменным — новая, жилая постройка из нату-
ральных качественных материалов с высокими потолками и сквозным 
проветриванием. Вероятно, сначала людям, переехавшим из худшего 
жилья, переезд принес радость и дом оценивался высоко. Но потом жизнь 
в одной квартире с другими людьми могла снизить удовлетворение от 
такого проживания, и в восприятии жильцов дом мог стать другим, цен-
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ность его для них снизилась. В то же время некоторые комнаты освобож-
дались, в них въезжали новые жильцы из худших условий, которые вы-
соко оценивали свой новый для них дом.

Постепенно материальный контекст домов середины 1920-х — начала 
1930-х годов менялся. Уже в советское время перестают работать бас сейны 
на крышах жилых домов и студенческих общежитий. Сносятся внешние 
лестницы, крытые переходы между корпусами. Затем сносятся и некото-
рые корпуса, непосредственно в кварталах, и рядом с ними возводятся 
новые дома по новым технологиям — и смысловое значение квартала 
начинает соответствовать новому времени, а старые дома являют собой 
помехи в функциональном и символическом поле.

Возвращаясь к представлениям О. Пыхтинена, отметим, что он пред-
лагает переориентировать рассмотрение объекта как цельной реализации 
идей, намерений и значений, т.е. кристаллизовавшегося предмета, к ис-
следованию потоков, в которых этот предмет участвует. Рассмотрение 
в  статике он сравнивает с дамбой, задерживающей поток материалов 
и  отношений, и считает процесс бесконечного становления материалов 
(becoming) превосходящим состояние бытия (being). Первична процессу-
альность потоков и отношений, которые могут быть временно закрыты 
в объектах (Pyyhtinen 2016). 

Между тем в современной социально-гуманитарной мысли есть под-
ходы, предлагающие не ограничиваться единственным фокусом анализа, 
не отбрасывать концепцию вещи как бытия и как становления, а одно-
временно признавать обособление вещи и следить за потоками отношений, 
изучать и то и другое, перемещаться между этими двумя крайностями, 
потому что это лучше позволит понять очень сложный материальный мир 
(Fowler, Harris 2015).

Архитектура как одно из материальных проявлений общества также 
изучается социологией. В этом случае отправной точкой служит архитек-
турный объект как особый тип материального объекта в его социально-
пространственном расположении. Предметом исследований может стать 
символическое измерение архитектуры: как здание или группа зданий 
репрезентируют властные, моральные, этические, социальные отношения, 
институты, нормы, иерархии. Например, как образ идеально-типичной 
семьи отражен в композиции комнат. Может изучаться и условно-дея-
тельностное измерение архитектуры: как сооружения конституируют 
пространство, где осуществляются практики, действия, отношения; как 
отношения опосредуются, облегчаются, затрудняются или прекращаются 
посредством архитектурных объектов. Технология определяет социальный 
процесс, т.е. содержит стабилизационный аспект: чтобы что-то воспроиз-
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водилось в соответствии с заложенными интенциями. Постулируется, что 
построенную среду необходимо менять в соответствии с социальными 
изменениями. В социологических исследованиях архитектуры предлага-
ется сочетать анализ символических и условно-деятельностных возмож-
ностей архитектуры в связи с общими социологическими теориями 
о  статусе вещей в обществе. Под действием архитектуры понимаются 
социальные ситуации, которые разворачиваются после постройки здания: 
как его воспринимают, что и как меняется в связи с этим, какие идеи оно 
репрезентирует и практики побуждает (Müller, Reichmann 2015): если 
говорить о действии неодушевленных предметов, то символически-идео-
логическая трансляция — тоже действие. 

Содержательная сторона авангарда
После революции требовалась психологическая консолидация насе-

ления. Необходимым трансформациям препятствовали и предыдущий 
тип экономики, и некоторые аспекты поведения людей. Нужно было ак-
тивно задействовать все доступные коммуникационные возможности. 
В этом помогали творческие люди. Вместе с печатной и устной агитацией 
использовались временное оформление улиц, карнавалы и шествия (Cooke 
1995). В ноябре 1918 г. в Петрограде, по воспоминаниям очевидца, «город 
украшался, конечно, в красный цвет. Всё было затянуто красными по-
лотнами. Футуристы выставили какие-то плакаты: ноги шли отдельно, 
голова оставалась позади, руки, тоже независимо от туловища, болтались 
где-то наверху. Было красиво и красно. Особенно запомнился мне огром-
ный красный колпак, надетый на думскую каланчу. Колпак с широкими 
полями, только всё в огромных размерах» (Изгоев 1991: 30).

Экономическая ситуация не позволяла создавать большое количество 
материально более сложных предметов, но были созданы некоторые про-
екты и реальные экземпляры. Например, проект стационарного киоска 
А. Гана для агитации и продажи прессы и других товаров в деревнях 
(1924  г.), представлявший собой компактный коммерческо-социальный 
центр с почтой, радио и кино. Также новый смыслосодержащий декор мог 
добавляться к тому, что выпускалось фабриками по старым образцам 
(Lodder 1983). Сохранился экземпляр деревянного обеденного стола 
с электрической розеткой, в центре которого оформлено место для радио. 
Подобные вещи сегодня имеют статус музейных. 

В 1923–1925 гг. началось строительство новых жилых домов в стиле 
авангарда, сочетавшего утилитаризм и романтизм, попытку изменить 
некоторые черты и представления людей, но так, чтобы создавалось и со-
хранялось единство общества.
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Перед революцией и сразу после ее свершения в России впервые были 
сформулированы многие проблемы, впоследствии занимавшие художни-
ков всего мира. Футуризм и конструктивизм появились в России (при 
этом инженерно-техническая версия конструктивизма интернациональна 
/Бобринская 2006/). Конструктивизм предполагал, что художник должен 
стать техником в технологическом обществе, используя инструменты 
и материалы современной промышленности для блага всех (Lucie-Smith 
1977). 

Идеи архитектурного конструктивизма разрабатывались в России 
и в XIX в.: их сторонники обсуждали необходимость формировать части 
и целое в здании как ответ на утилитарность и техническую рациональ-
ность и главным источником архитектурных форм видели технологию, 
или конструкцию, а искусство считали тем, что даст завершение техноло-
гическим формам (Cooke 1995).

Конструктивизм был течением более широкой парадигмы, картины 
мира, — авангардизма, распространенной в 1910–1930-х годах, а авангар-
дизм, в свою очередь, был частью модернизма. Авангардизм развивал идеи 
активного, утопического, проектного, эстетического, обновленческого 
преобразования жизни при помощи сил искусства и науки (Гирин 2010; 
Сидорина 2010). Авангардизм — общеевропейское культурное течение, 
а в России он был еще связан с погружением в общефилософские и со-
циальные вопросы (Бобринская 2010). Изменение социального и художе-
ственного мира, преодоление мешающих двигаться дальше структур 
классической культуры — это лишь внешняя сторона авангарда, содер-
жательно он сложнее. Например, ориентация на технику и новые научные 
открытия сочетается с попытками увидеть в материальности вещей ме-
тафизическое и трансцендентное; погружение во внутренний опыт ведет 
к переоткрытию коллективных, неличных основ человека; ему свойствен-
но соединение революционности и консерватизма, прогрессизма и авто-
ритаризма, открытости и изменчивости и монологизма (Там же). Е. Боб-
ринская в качестве общей черты культуры и искусства Нового времени 
отмечает синхронность признания субъекта и постоянные поиски тоталь-
ного порядка, модернистских и классических тенденций в искусстве 
(Бобринская 2004).

Авангардистское представление о том, что всемирный коллектив 
должен преодолеть рамки индивидуального и об обществе, человеке, 
бытии как о материале, который можно изменять приложением воли 
(Гирин 2010), нашло отражение и в конструктивизме, самом рациональном 
из направлений авангардизма, ориентированном на адаптацию в обществе 
форм нового искусства (Бобринская 2010). Конструктивизм стремился 
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выявить, как искусство растворяется в технике, машинной или органи-
ческой реальности, он был одним из проявлений развивавшейся с конца 
1910-х годов тенденции исчезновения искусства, растворения в предмет-
ном мире (Бобринская 2006).

Для конструктивистов идеалом общественного устройства, которого 
можно пытаться достичь, было устройство, подобное машине, где научно 
выявлено и воплощено разумное взаимодействие частей и целого. Мир 
техники — это мир конструктивизма, направленный на природу (Бобрин-
ская 2010). «Движение конструктивизма предлагало рационально струк-
турированную, тяготеющую к формальной стабилизации и норматив-
ности модель мира» (Гирин 2010: 67), и эта модель была востребована 
обществом.

Архитекторы-конструктивисты и их коллеги были задействованы 
в возведении производственных, общественных и жилых зданий по всей 
стране. Несмотря на коллективную, а не частную природу заказчика, го-
товые сооружения обладали весьма разнообразными архитектурными 
формами, выдержанными в стиле авангарда, хотя наличие частного за-
казчика могло, вероятно, способствовать более полному, исчерпывающе-
му, многомерному выражению социально-художественных идей авангар-
дистской картины мира. Рабочие поселки, студенческие городки, группы 
и отдельные жилые дома представляют собой уникальные произведения 
социально-архитектурного творчества с их избыточностью художествен-
ных и социальных смыслов и своеобразной материальной формой. 

Архитекторы и социальная система считали зодчих социальными 
инженерами, и признавалось, что архитектурные сооружения имеют 
вместе с функциональным и символическим содержанием то, что неко-
торые сегодняшние социологи назвали бы действием (agency). 

Социальная коммуникация и архитектура
Согласно теории Н. Лумана, общество как всеохватывающая социаль-

ная система включает в себя остальные социальные системы и их компо-
ненты, подчиняет и ориентирует на себя все в нем существующее. Един-
ство и воспроизводство общества, по мнению Н. Лумана, возможно лишь 
благодаря коммуникации, которая бесконечно выстраивает свои сети, где 
элементы являются и средством, и результатом коммуникативного про-
цесса (Луман 2004; Антоновский 2004). Если рассматривать общество так, 
то архитектурные сооружения можно считать подобными элементами 
коммуникации.

В этом отношении уникальность советской ситуации заключалась 
в том, что после революции не стало индивидуального, частного заказ чика 
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со своим вкусом, эстетическими, архитектурными и инженерными пред-
ставлениями и денежными возможностями. Почти полностью прекрати-
лась практика городского дворцового, усадебного, частно-дворового 
и доходного строительства. Сносить и строить начали под эгидой коллек-
тивной системы, и за счет новых построек значительно снизился такой 
элемент коммуникации, как уровень шума, который, конечно, оставался 
из-за сохранения ряда старых зданий и планов городов. 

Для самовоспроизводства общества коммуникация в общественной 
системе непрерывно осуществляет ряд операций, таких как производство 
различий (к примеру, отделение одних элементов от других или вычлене-
ние информации, которую надо актуализировать, уточнить или исклю-
чить); уточнение того, как то или иное сообщение было понято; опреде-
ление, создание или отмена необходимых медиумов, опосредующих 
коммуникацию; приспособление к институциям, возникшим в ее рамках; 
обращение к предыдущим результатам коммуникации и планирование 
будущих коммуникаций. Например, в сфере архитектуры рекурсив-
ность — обращение к результатам предшествующих операций как к ос-
нованию последующих — может проявляться в виде сохранения или 
сноса зданий. 

Следуя концепции Н. Лумана, можно предположить, что аутопойезис 
системы во многом зависит от своего рода обещания, гарантии того, что 
практикуемые, запрограммированные системой отношения никуда не 
денутся завтра. В свою очередь, от этого зависит доверие и укрепление 
в сознании, разуме или чувствах индивидов — участников коммуникации 
ощущения, что коммуникация будет глобально продолжена. 

Системные знаки послереволюционной России постоянно подверга-
лись трансформации и диверсификации. Особенно ярко это выражалось 
в таком основополагающем институте, как деньги, доверие к которым 
из-за нарушения привычных, традиционных форм обращения было по-
дорвано. Идеологический дискурс также сначала представлял собой до-
статочно хаотичный калейдоскоп быстро сменяющихся микропарадигм.

Так что же могли представлять собой стабильные, укрепленные в про-
странстве и сознании системно-коммуникационные маркеры нового обще-
ства, как они могли иметь пролонгированное влияние, становясь при этом 
зримым и ощущаемым символом? 

Согласно Э. Дюркгейму, без символов, непрестанно актуализирующих 
в упрощенной форме, доступной быстрому схватыванию и припомина-
нию, представления о групповой сплоченности, социальные чувства могут 
быть только неустойчивыми, а для существования общества необходима 
их длительность. Другие, внешние вещи постоянно напоминают об этих 
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представлениях, словно причина, которая их впервые побудила, продол-
жает существовать, а также о моральной силе, исходящей из групповых 
отношений (Durkheim 2004).

Кроме содержащих конкретику символов важную роль в единстве 
общества играют эстетические впечатления по поводу каких-либо других 
вещей. В. Эфроимсон писал, что художественная восприимчивость может 
иметь полуинстинктивный или, наоборот, более высокий надэмоциональ-
ный характер. И общие эстетические эмоции сплачивают коллектив 
и  таким образом помогают выживанию (Эфроимсон 1995). Постройка 
зданий в едином архитектурном стиле в разных городах, в разных местах 
городов также работала на универсализацию эстетических впечатлений. 

Архитектура как наиболее стабильное и долгосрочное явление, непо-
средственно окружающее человека, становится наиболее подходящим для 
этой цели инструментом, а архитектурные объекты — медиумами комму-
никации. Жизнь и работа в них были обусловлены коммуникационными 
интенциями, закладываемыми новой системой. Заселяясь в новый, не им 
построенный дом, человек вынужден встраиваться в предзаложенное до 
него пространство, соблюдать и реализовывать предзаданные в нем прак-
тики. Таким образом, символическое измерение архитектуры сочеталось 
с ее практическим действием в том смысле, что в этих символах люди 
живут, а значит, осуществляют ряд повторяющихся долгие годы операций, 
регулярное исполнение которых изменяет человека, его культурные и пси-
хические установки. 

В 1920-е годы было распространено представление о том, что преиму-
щественно архитектура могла адекватно воплотить развивающиеся идеи 
и влиять на социальную сферу жизни людей (Чепкунова 2011). Архитек-
тор выступал конструктором социализма, участвовавшим в формиро-
вании нового общества и людей, их эмоций, производственной, личной 
и социальной структуры жизни в соответствии с целями новой системы. 
Изолированные горожане и крестьяне должны были стать новыми лич-
ностями, объединенными коллективным и личным (при общей механи-
стической направленности у теоретиков и практиков архитектурного 
авангарда сохранялась идея о неподавленной личности) развитием друг 
с другом и с коллективом, а через него — с обществом благодаря исполь-
зованию достижений науки и техники. Жилье для архитекторов того 
времени имело главнейшую роль в созидании социализма и интеграции 
человека в коллектив (Hudson 1986). Даже балконы делали выходящими 
на улицу, а не во двор.

Будучи крупными художниками, архитекторы авангарда тем не менее 
сознательно добивались того, чтобы их здания производили впечатление, 
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будто они являются результатом обезличенного мышления точной науки 
(Бобринская 2006). Такие образы были востребованы новой системой, 
стремившейся к превосходству коллективного, и это было одной из точек 
(как, к примеру, и конструктивистский идеал пролетарского человека, 
полностью принадлежащего миру производственного) не очень долгого 
совпадения интенций авангарда и новой системы (Бобринская 2010). 

Яркими примерами формирования новых, замкнутых коммуникаци-
онных микрополей становились рабочие поселки архитектурного совет-
ского авангарда. Они представляли собой крупные городские поселения, 
включавшие производственные, жилые, сервисные и рекреационно-аги-
тационные (рабочие клубы) постройки. Жилые дома были композицион-
но ориентированы на проходную завода. Коммуникация в них таким 
образом стремилась к максимальному уменьшению посторонних шумов 
и внутренних противоречий и в идеале сводилась к четко запрограмми-
рованному коммуникационному коду. Другими словами, все в этой систе-
ме работало на укрепление коммуникации и гарантию завтрашнего дня, 
стабильного обещания.

Рабочие поселки являли собой универсальный код, показывающий, 
что все действуют одинаково и одновременно. Универсализация комму-
никации для всех проживающих в данном рабочем поселке работала на 
ощущение общности системы для всех, так как практики были видимы. 
Это сходно с органической коммуникацией системы клеток живого орга-
низма, незыблемость которой воспринимается априорно, как данность. 
Рабочий поселок подобен каркасу, куда «запускали» живые клетки, кото-
рые начинали там двигаться и работать, или четко слаженной машине, 
метафора которой была тогда очень распространена в среде социальных 
инженеров. 

Распространенность этой метафоры определялась эстетической при-
влекательностью машин, сопряженной с мифом абсолютной функциональ-
ности и надежности движений машины, упразднения сопротивления 
и  трения, гармоничной интеграции крошечных и огромных деталей. 
И организация фабрики, и план социалистического государства, по мне-
нию Г. Зиммеля, повторяют эту красоту в большем масштабе (Simmel 2004). 
«Перенять внутренний принцип работы машины, ее функциональность, 
ее лаконизм, волевое подчинение материи своим задачам» — вот одна из 
главных социально-художественных целей конструктивизма (Бобринская 
2010: 52).

Рабочие поселки конструктивистов и рационалистов, а также студен-
ческие городки воплощали и стремились воспроизводить идею о разумной 
организации социального пространства, механической ритмизации жиз-
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ненного строя, связанного с миром города, производства, направлением 
деятельности большого количества людей одновременно (Бобринская 
2010). 

Сложно оценить, изучить и понять эффект, производимый новыми 
архитектурой и бытом на людей, переселявшихся из бараков, рабочих 
казарм, общежитий, изб. Весь их привычный уклад бытовой жизни под-
вергался трансформации. Но при этом можно встретить интереснейшие 
примеры адаптаций как бытовых, так и социальных практик старого 
режима на новый лад. Например, сохранение икон и религиозной лите-
ратуры (индивидуальная инициатива) и устройство красных и детских 
уголков в местах, где раньше были иконы (Buchli 1999) или массовые 
шествия (массовая инициатива), в ходе которых вместо религиозных 
праздновали советские события, актуализируя тем самым — и до, и после 
революции — инстинктивное соответствие высшему порядку и ритму 
(Cooke 1995). Это показывает, что многие принятые формы коммуника-
ции никуда не делись и даже не потеряли смысловое содержание, а лишь 
сменили название и символическую атрибутику, что иллюстрирует идею 
Н. Лумана об инвариантности коммуникации, ее компонентов и базовых 
практик. В обществе существуют социальные инварианты порядка, не 
сводимые к рациональности и подобным явлениям, — они обеспечивают 
интеграцию, связывают элементы системы. Жилье человека также, веро-
ятно, отчасти является такой универсалией. Люди изменились, но не 
настолько утопично, как планировал авангардный проект. Если смотреть 
с позиции Н. Лумана, то можно предположить, что люди стали участво-
вать в коммуникативных актах, например принимать участие в жилищ-
ных объединениях, а значит поддерживать и воспроизводить коммуни-
кацию. 

Важной частью реализации архитектурного проекта стало воплощение 
в материальных формах зданий идеи заботы и заинтересованности в нуж-
дах и потребностях человека (высокое качество строительства, высокие 
потолки в квартирах, продуманное естественное освещение и проветри-
вание, приемлемая плотность застройки, отсутствие дворов-колодцев, 
обязательный вид на деревья и др.), повышающее кредит доверия, а сле-
довательно, укрепляя и поддерживая коммуникацию.

Система коммуникации осуществляет непрерывное самонаблюдение, 
конструирует себя, обсуждает свои предметы, требует других коммуни-
каций, реагирует на прошлые, избегает одних коммуникаций и присоеди-
няется к другим (Луман 2004). Так воспроизводится социальная система — 
общество и входящие в него другие социальные системы. Действия 
коммуникации вокруг жилья почти бесконечны, вокруг городского жилья 



215Тихазе Д.К., Курилова А.С. Наследие послереволюционной жилой архитектуры...

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2018. Volume  xxI. № 2

постоянно что-то происходило. Создавшаяся в коммуникации институ-
ция — жилые дома и их совокупность — стали и результатом, и средством 
коммуникативного процесса. В массовом обществе, каковым более или 
менее быстро становилось пореволюционное советское общество, жилые 
дома являются важными коммуникационными ориентирами, предметами, 
медиаторами. В советском обществе это дополнялось отсутствием частной 
собственности, и самонаблюдение коммуникации было интенсивным. Это 
проявлялось, например, в создании, функционировании, реформах, 
упразднениях и снова создании жилищных организаций или продолжа-
ющейся деятельности по ремонту и вопросам заселения.

Равенство, дифференциация и архитектура
Г. Зиммель писал, что социалистическая система характеризуется 

равенством между людьми, отсутствием конкуренции, стремлением как 
можно больше делать для общества и как можно более получать его под-
держку. Социализм должен добиваться наилучшего из возможного для 
всех, чтобы психологически присущее людям свойство стремиться к луч-
шему не превратило социализм в переходный период к дифференциро-
ванному обществу (Зиммель 1996). 

Внешняя простота жилых построек советского архитектурного аван-
гарда ориентирована на создание именно такого впечатления равенства 
живущих в них между собой и другими членами общества. 

Стабильность и социальная свобода при социализме, по Г. Зиммелю, 
основана на координации всех общественных элементов, а не на сверх-
субординации. Похожего поискового метода придерживались конструк-
тивисты-архитекторы: как могут или должны быть устроены части по 
отношению друг к другу и к целому, как могут и должны соединяться силы 
и направления частей, чтобы образовывать конструкцию? 

Даже самая высокая социализация (в смысле стремления к социализ-
му) никогда не сможет полностью преодолеть ни различия в человеческом 
бытии и обладании, ни неотъемлемо присущего психике человека стрем-
ления к отличию и превосходству. Даже в условиях декларируемого 
и практически осуществляемого равенства (а особенно в таких обстоя-
тельствах) растет способность ощущать различия, чуткость к самым не-
большим несходствам (Зиммель 1996). Примером подобного явления 
может служить бытовавшая в советском обществе чувствительность 
к осмыслению места и условий жительства — своего и другого человека, 
формирование в общественных представлениях образа престижных квар-
талов и домов. Яркую иллюстрацию представляют красивые, престижные 
дома парадной сталинской жилищной архитектуры, где различия форми-
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ровались даже в масштабах одного здания, в котором несколько квартир 
могли иметь привлекательные террасы, а на крыше мог быть расположен 
даже пентхаус-вилла. Существование таких кварталов и домов позволяет 
предположить нормализацию социальной иерархичности в общественном 
сознании. 

Изменения в системных установках к 1930-м годам в сфере жилья 
иллюстрируют факты упразднения идей и материального воплощения 
домов-коммун в пользу интимизации жилища, частичной, а не полной 
социализации домашнего очага и сохранения отдельной семьи (Buchli 
1999); перехода от создания клубов рабочих при отдельных предприяти-
ях к районным дворцам культуры (Васильев 2014) и театрам, т.е. движения 
по пути односторонней коммуникации; перехода от фабрик-кухонь и свя-
занной с этим социализацией (в зиммелевском смысле) питания к кули-
нариям, где еду надо было покупать и уносить с собой; отказа от гиган-
томании в строительстве, например школьных комбинатов в пользу более 
традиционных школ (Там же). Системное ощущение благополучия вы-
разилось, помимо прочего, в практически непременном планировании 
и размещении на первых этажах жилых домов торговых площадей, в от-
личие от жилых построек эпохи архитектурного авангарда. 

Общественная централизация связана с эстетической волей к сим-
метрии. Г. Зиммель писал, что тенденция организовать все в обществе 
симметрично, во-первых, сопряжена с эстетической привлекательностью 
в данный исторический момент внутреннего баланса и внешнего единства, 
гармоничного отношения частей к целому; во-вторых, с упрощением 
управления многими элементами из единого центра: нормы благоприятнее 
интериоризируются в симметричной организации, чем в системе с ирре-
гулярной внутренней структурой (Simmel 2004). Кроме того, архитектур-
ный авангард от следующего стиля отличает преимущественная внешняя 
асимметричность и невыраженность фасада, в то время как в 1930-е годы 
наметилась тенденция к симметрии и усилению главного фасада, деко-
рированию зданий (Васильев 2014). В античной архитектуре симметрия 
была только в общественных, но не в жилых постройках. Симметрия, по 
мнению теоретика и практика архитектурного и реставрационного дела 
Е.  Виолле ле Дюка, это могущественнейшее средство показать величие 
(Виолле ле Дюк 1938).
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Abstract. The urbanization in the USSR was going along with the formation of a new 
type of Soviet people in the context of social changes, for example, the abolition of private 
property and the mass transition from rural labor to working in factories. Millions of 
people had to quickly get used to the new types of collective, ideology, household and 
consumer, social and labor behavior, and also to life in cities. Since cities have become 
the main place of industrialization and life, and the main element of the new territorial 
and social structure. Active urbanization consisted not only in the construction of plants, 
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but also in the integrated construction of residential, administrative, service and 
recreational facilities, and also in changing the appearance of old cities. Architectural 
objects were built not only with a functional purpose, but also in order to ensure the self-
reproduction of the new social system. The paper deals with the sociological study of 
specific and general social phenomena associated with socialist architectural objects with 
the help of theoretical concepts of the sociology of architecture (as a part of the sociology 
of material culture): 1) The material things contain the stabilization aspect of social 
organization in the mutual influence of people and things. When perceiving the 
materiality of architecture, social situations that affect people are unfolding. The social 
context produces architecture that is a specific form of materiality because of the great 
effort invested and strong fortitude and stability in this social context and its change over 
time. 2) Architecture makes visible the aspects of social, ideas, social relations and 
concepts, manifested in the visible aggregate of people and things, social norms and 
processes that were in the design of architecture, and after the construction — coming 
with it. With the help of examples of the Soviet architectural avant-garde and, in part, the 
style following it, an attempt is made to reveal the connection between the materiality 
and the formation of the Soviet man.
Keywords: sociology, architecture, materiality, Soviet avant-garde, constructivism, 
revolution.
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