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Аннотация: Статья основана на исследовании разведенных отцов в Санкт-Петер-

бурге. В работе представлена рамка гендерной идеологии, которая задает контекст 

осуществления практик родительства, и несколько моделей отцовства, успешно со-

существующих в постсоветской культуре, а также то, каким образом мужчины ис-

пользуют эти модели, чтобы конструировать образ «хорошего отца» после развода. 

Многие мужчины ориентируются на образ отца-морального наставника и (поло)

ролевого примера для подражания. Этот идеал находит выражение в практиках 

«маскулинного» типа заботы. В случае развода, мужчины, придерживающиеся этой 

модели, становятся так называемыми «воскресными папами». Модель «вовлеченно-

го отца» после развода становится для некоторых мужчин возможностью «реабили-

тировать» собственную маскулинность, уязвленную разводом и потерей властной 

позиции в семье. Мужчины, не стремящиеся вовлекаться в заботу о ребенке от пре-

дыдущего брака — «отсутствующие отцы», — находят ресурсы для конструирова-

ния образа себя как «хорошего отца» в реализации отцовства в новой семье. 
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Введение

Данная статья представляет собой анализ результатов исследования 
разведенных отцов, которое было проведено в 2015-2016 годах. Фокусом ис-
следования были практики материального содержания и нематериальной 
вовлеченности отцов в заботу о детях после развода. 

В исследовании, наряду с другими темами для обсуждения, я просила 
информантов оценить свой опыт отцовства. Мне показалось интересным, 
что, независимо от реальных практик вовлеченности в заботу, подавляющее 
большинство оценивает себя как пусть не лучшего, но «нормального» отца. 
Более того, реальный вклад в заботу о ребенке оказался мало связанным 
с оценками выполнения отцовской роли: например, мужчина, которые ви-
делся со своей дочерью раз в году, оценивал себя как хорошего отца, в то 
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время, как другие отцы, поровну разделяющие ответственность и заботу 
о ребенке со своей бывшей супругой, раз за разом высказывали сомнения 
в своей компетентности как родителя. Поэтому в данной работе я поставила 
задачу с одной стороны, рассмотреть, на какие модели отцовства ориенти-
руются и реализуют разведенные отцы, и, с другой стороны, проанализиро-
вать, каким образом в рамках данных моделей мужчины конструируют об-
раз «хорошего отца» после развода.

При исследовании отцовства необходимо определить, что именно ока-
зывается в фокусе исследования: набор практик, осуществляемых муж-
чиной в повседневной жизни (fathering) или социальный институт, вклю-
чающий в себя дискурсивные предписания о том, что значит быть отцом 
(fatherhood) (Чернова, 2012: 107). Этот институциональный уровень отцов-
ства, включающий в себя нормы, ценности, социальные ожидания и требо-
вания, предъявляемые мужчине как родителю американский социолог Ла-
Росса назвал культурой отцовства (LaRossa 1994). В этой работе меня будет 
интересовать именно институциональный уровень отцовства. 

На представления об отцовстве во многом влияет сложившаяся в обще-
стве гендерная идеология. Под гендерной идеологией я понимаю систему 
представлений о разделении оплачиваемого труда и семейных обязанно-
стей, базирующуюся на идее о двух раздельных сферах жизни (Davis, Green-
stein 2009). Гендерная идеология формируется по отношению к нескольким 
идеям, среди которых: вера в существование гендеризированных раздель-
ных сфер жизни, признание первостепенной важности роли добытчика для 
мужчины, отношение к работающим женщинам, к материнству, феминизму 
и т.п. В данном исследовании меня будет интересовать то, как в гендерной 
идеологии — так, как ее воспроизводят информанты, — рассматриваются 
вопросы родительства и разделения ролей между отцом и матерью, как 
в полной семье, так и после развода.

В процессе исследования было проведены полуструктурированные ин-
тервью с 18 разведенными отцами. Возраст информантов варьировался от 
31 до 46 лет. За исключением 2 человек из Москвы, все информанты прожи-
вали в Санкт-Петербурге. Большинство информантов имели высшее обра-
зование. Возраст детей различался от 2,5 года до 16 лет на момент развода\
расставания. Нужно отметить, в данном исследовании юридический статус 
брака и развода не имел значения при поиске информантов — важнее было 
официально признанное отцовство, а, значит, определенная законодатель-
ством обязанность выплачивать алименты (которые, согласно СК РФ, могут 
быть присуждены независимо от брачного статуса супругов). Поэтому сре-
ди информантов были мужчины, которые заключали брак в ЗАГСе и затем 
регистрировали развод, те, кто формально, «по паспорту», оставались жена-
ты, но расстались с супругой, а также те, кто жил в фактическом, незареги-
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стрированном браке. Ключевым критерием поиска было субъективное по-
нимание информантов его статуса как разведенного — юридически или 
фактически, — а также наличие общих детей с бывшей супругой. 

Исследования культуры отцовства: 
многообразие способов быть «хорошим отцом»

Культура отцовства дает мужчинам ориентиры для оценки собственно-
го опыта отцовства. Она выражается в образах «хорошего» и «плохого» 
отца, которые различаются в зависимости от исторического и социального 
контекста. Одной из наиболее известных попыток осмыслить происходя-
щие изменения является типология моделей отцовства, в которой развитие 
отцовства на протяжении XX века представлено известным американским 
исследователем отцовства М. Лэмом в схеме линейного перехода от модели 
морального наставника, через модель отца-добытчика и полоролевую мо-
дель к типу «нового», «вовлеченного» отца (Lamb2000). 

М. Лэм выделяет четыре модели отцовства, последовательно сменяющих 
друг друга с течением времени. Наиболее ранний период преимущественно 
определялся моделью отца как морального наставника, когда хорошим от-
цом был тот мужчина, который представлял модель добродетельного хри-
стианина. В эпоху индустриализации на первый план выходит матери альное 
обеспечение семьи: хорошими отцами считают тех, кто являются хорошим 
добытчиками для семьи. В начале 40-х годов появляется новая модель от-
цовства, воспетая во многих профессиональных и популярных книгах 
и журналах — отец как поло-ролевая модель поведения, особенно для сыно-
вей. Теперь хороший отец должен подавать положительный пример выпол-
нения своей гендерной роли и правильно влиять на гендерную социализа-
цию детей. В середине 70-х общественность подняла на повестку дня вопрос 
о необходимости большего включения отцов в активное родительство: ме-
рилом хорошего отцовства теперь стала выступать вовлеченность в заботу 
о детях (Lamb 2000: 25-27). Вовлеченное отцовство определяется М.Лэмом 
как совокупность нескольких факторов: межличностное взаимодействие 
отца и ребенка, физическая доступность отца для ребенка и принятие на 
себя ответственности за благополучие ребенка. (Lamb 2000: 31)

На практике эта идеализированная смена моделей вряд ли когда-либо 
существовала. Результаты исторических исследований указывают на то, что 
отцам XIX века не была чужда вовлеченность в повседневную заботу о детях 
(Wilson 1999). С другой стороны, социологические исследования современ-
ного отцовства зачастую приходят к скептическим выводам в отношении 
распространенности «вовлеченного» отцовства на практике. Исследования 
бюджетов времени, которые отцы проводят с детьми, показывают, что в пе-
риод активного продвижения образа «нового», «вовлеченного» отца на 
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уровне практик не произошло существенного увеличения вовлеченности 
отцов в заботу о детях. (Craig 2006). Более того, основная часть совместных 
дел, которые осуществляют отцы и дети, происходит при посредничестве 
и в присутствии матери (Luccie 1995; Fagan and Bamett, 2003, Авдеева 2012), 
так же, как и полвека назад (Weiss, 1999). Хотя запрос на «вовлеченное» от-
цовство в обществе существует, он во многом исходит «сверху» — от поли-
тики, или формируется в СМИ (Wall, Arnold 2007). 

Роль добытчика также не ушла в прошлое, а остается важным компо-
нентом отцовской роли (Christiansen, Palkovitz 2001) и ключевым элементом 
образа «хорошего отца» (Braun, Vincent, Ball 2011). По мнению Николаса Та-
унсенда, который провел большое этнографическое исследование амери-
канских мужчин, отцовство, наряду с браком, работой и собственным до-
мом составляет основу маскулинности — входит в «комплект» («package 
deal”) настоящего мужчины (Townsend 2010).

Типология, воспроизводящая идею линейной смены моделей отцовства, 
не кажется актуальной для описания существующей культуры отцовства. 
Как отмечают некоторые исследователи, на данный момент не существует 
единой конвенциональной модели отцовства. «Хорошее отцовство» может 
конструироваться на разных основаниях: это и материальное содержание, 
и эмоциональная поддержка, и непосредственное взаимодействие с детьми 
и забота о ребенке (Williams 2008). Мужчины осведомлены о существовании 
разных моделей, реализация каждой из которой позволяет оценить себя как 
«хорошего» отца. 

Культура отцовства в советской и постсоветской России имеет свою 
историю. Институт отцовства не играл большой роли в советском государ-
стве, которое было заинтересовано в выгодном гендерном контракте с жен-
щинами в деле рождения и воспитания новых членов социалистического 
общества (Чернова 2007). Мужчине была предписана единственная норма-
тивная роль — роль работника на благо социалистического государства. Ро-
дительство, в таком случае, отвлекало мужчину от его настоящей работы 
(Kukhterin 2000: 80). Поэтому, несмотря на то, что на уровне практик совет-
ские отцы могли реализовывать повседневную заботу о детях, на институ-
циональном уровне существовала единственная модель отцовства — отца, 
отчужденного от заботы и имеющего формальный статус добытчика семьи 
(Чернова 2007). Эта модель во многом является системой референции для 
современных отцов: выстраивая свою идентичность как родителя, многие 
критично настроенные мужчины стараются быть более вовлеченными, чем 
их собственные отцы (Lipasova 2016)

Институт отцовства в современной России демонстрирует схожие 
с   западными странами тенденции развития. С одной стороны, наблюда-
ется запрос на модель вовлеченного отцовства, которая «рекламируется» 
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в СМИ*; получают распространение практики «нового» отцовства — со-
вместное участие в родах (Темкина, Ангелова 2009), организация групп 
подготовки к будущему отцовству, как, например, «Папа-школа» (Безруко-
ва 2012). С другой стороны, мотивы участия мужчин в подобных практи-
ках не всегда связаны именно с идеями гендерного партнерства: как пока-
зывают исследователи, для некоторых мужчин участие становится еще 
одной сферой контроля (Темкина, Ангелова 2009) или ресурсом для вы-
страивания гегемонной маскулинности (Безрукова 2012). Гендерная идео-
логия остается во многом традиционной: мужчины ориентируются на мо-
дель отца-добытчика как на идеал хорошего отцовства (Безрукова 2007, 
Шпаковская, Чернова 2013). 

Модели отцовства после развода

Когда статус отца перестает быть связанным со статусом супруга — что 
происходит в случае развода, — привычные модели и требования к вовле-
ченности и осуществлению материального содержания изменяются и еще 
сильнее проблематизируются. Так как для многих мужчин роль отца и мужа 
являются тесно связанными и входят в «комплект настоящего мужчины» 
(Townsend 2010, Bailey 2007), мы можем ожидать, что в случае развода, когда 
эти статусы больше не являются частью одного целого, отцы сталкиваются 
с большей ролевой неопределенностью и выбором того, как быть разведен-
ным отцом. Мужчинам приходится по-новому конструировать себя как «хо-
рошего отца» после развода, используя другие ресурсы и ориентируясь на 
другие модели. 

Увеличение количества разводов в многих странах в конце XX века 
 привело к появлению модели «отсутствующего» разведенного отца. Аме-
риканский социолог Т. Аренделл, исследовав разведенных отцов в США 
в 90-х годах пришла к выводу, что во многом выбор этой модели связан с от-
сутствием четкого понимания того, что значит, быть разведенным отцом 
(Arendell, 1992). При определении того, что значит быть отцом после разво-
да, мужчины сталкиваются с недостатком институциональной и социаль-
ной поддержки и отсутствием четких моделей отцовства вне рамок брака 
(Bailey, Zvonkovic 2003). 

Для мужчин, которые хотят оставаться вовлеченными в заботу о своем 
ребенке после развода, типичной моделью отцовства после развода стано-
вится модель «воскресного папы» (weekend dads или disneyland dads в англо-

* Например, «Ни у одной профессии нет пола: мужчины-домохозяева — 
о своем выборе и стереотипах общества» URL: http://paperpaper.ru/housemaker/ 
(Дата доступа 19.03.2017); «Отцов предложили отправлять в декретный отпуск» 
URL: http://izvestia.ru/news/596678 (Дата доступа 19.03.2017)
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язычной литературе). Для реализации данной модели большое значение 
имеют практики совместного активного времяпровождения за пределами 
дома (Jenkins, 2006, Stewart 1999).

В России, несмотря на то, что развод является типичным явлением — по 
статистике, на каждые два брака приходится один развод*, а в 90% случаев 
ребенок после развода остается жить с матерью (Ржаницына 2010), — 
в культуре отцовства, кажется, не существует модели «хорошего разведен-
ного отца». Единственной определенной и понятной моделью является «от-
сутствующий отец». Так, Д. Утрата, исследуя разведенных отцов в России, 
показала, что вследствие отсутствия четких критериев оценки того, что 
 значит быть «хорошим отцом» после развода, сравнение своего опыта ро-
дительства с моделью «отсутствующего отца», которая во многом сфор-
мировалась в советское время, позволяет мужчинам оценивать себя поло-
жительно, вне зависимости от того, насколько значительно их уровень 
вовлеченности отличается от полного отсутствия заботы (Utrata, 2008).

Российское отцовство: законодательный и идеологический контексты

Семейное законодательство РФ утверждает равенство прав и обязанно-
стей родителей в отношении своих детей (Статья 61 СК РФ). Вопрос о том, 
с кем остается ребенок после развода и каков формат алиментных выплат 
родители вправе решать самостоятельно; обращение в суд следует, если 
 родители не смогли прийти к консенсусу. Однако, в общей направленности 
политики государства можно отметить последовательное игнорирование 
отцовства как отдельного института: начиная с 38 статьи Конституции, 
 утверждающей защиту материнства, детства и семьи, не выделяя отцовство 
как отдельную категорию, требующую правовой защиты, и продолжая при-
мером такой существенной мерой поддержки семьи, как материнский (се-
мейный) капитал, получателем которого законодательно назначается мать 
ребенка. Анализируя эту меру социальной политики, исследователи отмеча-
ют преемственность традиций советской политики с ее направленностью на 
работающих матерей (Temkina, Rotkirch 2007). Гендерная идеология совет-
ского и постсоветского периода рассматривает мать как основного родителя 
и наиболее важного для ребенка агента заботы (Здравомыслова, Темкина 
2007; Чернова 2007)

В идеологическом отношении, как справедливо отметила российская ис-
следовательница отцовства А. Липасова, современное российское общество 
характеризуется одновременно эгалитарными и традиционными тенденци-
ями (Lipasova 2016: 203). С одной стороны, получают распространение прак-
тики отцовства, основанные на эгалитарных отношениях и вовлеченном 

* Рассчитано по данным Росстатаза 2015 год.
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 отцовстве. С другой стороны, наблюдается «консервативный поворот» в го-
сударственной идеологии, акцентирующий важность полноценной семьи, 
построенной по традиционным лекалам. 

Далее здесь я представлю общую рамку гендерной идеологии такой, как 
ее воспроизводят информанты в своих интервью, и которая является отра-
жением общего идеологического контекста современной России.

Развод как нормальный вариант жизненного сценария. В России развод 
сам по себе не является проблематизированным фактом биографии: по ста-
тистике, на каждые два брака приходится один развод*. Для информантов 
развод тоже оказался вписанным в нормальную жизненную траекторию. 
Более того, касательно «детского вопроса», развод воспринимался боль-
шинством мужчин, скорее, как морально одобряемое действие — как необ-
ходимое и желательное решение с точки зрения заботы о психологическом 
состоянии ребенка.

Мать как основной агент заботы о ребенке. Эта позиция принимается 
как само собой разумеющаяся большинством информантов. Вопрос о том, 
с кем останется ребенок после развода, почти не проблематизировался ин-
формантами: «я подозреваю, что мы оба рассматривали, были уверены 
в стандартном развитии событий. То, что ребенок остается с мамой, ни-
кто не обсуждал». (Анатолий, №5). Гендерезированное распределение ролей 
в семье, вероятно, также являлось дополнительным аргументом для этой 
позиции: выполнение роли кормильца (чаще всего, основного) оставляло 
мужчинам меньше времени для взаимодействия с детьми в период суще-
ствования брака, поэтому естественный вариант решения вопроса о про-
живании ребенка был в пользу матери: «Потому что у ребенка, как правило, 
у детей — ну, говорим о нормальных детях, — с мамой у детей более тесная 
эмоциональная связь. И все-таки, в силу того, что так сложилось, в боль-
шинстве случаев, мне известных случаев, добытчиком в семьях является 
папа.» (Петр, №2)

Приоритет материнской позиции в вопросах родительства после разво-
да. Поддержка статуса матери как первостепенного родителя в российском 
обществе, вероятно, являлась одной из причин формирования дискурса 
о «бесправности» (термин информанта) разведенных отцов. Информанты 
были уверены в том, что не существует правовой возможности отстоять 
свои интересы как родителя: несмотря на нейтральность закона, правопри-
менение было на стороне матери. При этом, несмотря на распространен-
ность дискурса, только несколько информантов — и знакомых моих инфор-
мантов, — сталкивались с действием судебной системы на практике. Только 
один из информантов действительно пытался решить спор в судебном 

* Рассчитано по данным Росстата за 2015 год
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 порядке — и выиграл дело. Тем не менее, представления о бесправности от-
цов остаются распространенными: 

«Перекос общества, то, что по закону, когда разводятся супруги с деть-
ми, закон имеет абсолютный перекос в сторону матери. Даже если ребенок 
уже взрослый, говорит, что он хочет остаться с отцом, его все равно остав-
ляют с матерью. Если только мать не наркоманка, социально не опасна 
и так далее. Судебные прецеденты, 96%, короче, в сторону мамаш, при лю-
бых раскладах»(Игорь №18)

Отцы, особенно стремящиеся быть вовлеченным в заботу о ребенке не 
меньше, чем бывшая супруга, остро ощущали недостаток институциональ-
ной и дискурсивной поддержки — чувство бесправности и второстепенно-
сти статуса отца по сравнению со статусом матери открыто выражали не-
сколько мужчин:

«Еще вот от Светы такая фраза была: мне не нужно зарабатывать 
 любовь дочери. Я мама. А вот ты должен попотеть, ты папа. Ну, так по 
природе, наверное, и есть. Мать все-таки приоритетнее, согласен. Мама, 
матери, действительно ничего не надо делать. А отец должен над этим 
работать»(Фёдор, №9)

Существование нескольких легитимных моделей отцовства. Инфор-
манты осведомлены о существовании различных легитимных моделей от-
цовства: как тех, требования к участию в заботе в которых сведены к мате-
риальному содержанию, так и тех, в которых ожидается активное вовлечение 
отца в заботу о ребенке: «Ну, просто, конечно, есть какие-то минимальные 
критерии, которые кажутся нормальными. Забота, уход, воспитание. При-
вить там, какие-то навыки, развить какие-то качества. С одной стороны. 
С другой стороны, кто-то считает, что я зарабатываю деньги — ну и все, 
хоть трава не расти!» (Пётр, №2)

Низкий уровень нормативного вовлечения отцов в заботу о детях после 
развода: мужчины зачастую оценивали себя как «нормальных» отцов: они 
допускали, что недостаточно включены, по сравнению с «идеальным» раз-
веденным отцом, но в то же время апеллировали к примерам, в которых 
отец вообще не участвовал в заботе о ребенке, таким образом, оценивая 
себя выше, чем этот «отсутствующий» отец:

«Я исхожу из того, что лучше такой отец, чем никакого. Ну, то есть, 
вот, исходя из такой реальности. То есть, я понимаю, что, может быть...
ну, я далеко не такой отец, каким мог бы быть отец идеальный. Я доста-
точно далек от этого идеала. Но лучше, когда я есть такой, какой я есть, 
чем вообще никакого. Чем я просто забыл, бросил, отвернулся и исчез. Это 
был бы худший вариант» (Алексей, №1)

В целом, мужчины понимают, что в конечном итоге, выбор модели от-
цовства после развода — это их личное решение, так общество не требует 
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от разведенных мужчин значительного вовлечения, ожидая хотя бы мини-
мальное участие в заботе о ребенке после развода: «От желания, мне кажет-
ся (зависит общение с ребенком) Потому что жил я очень спокойно и счаст-
ливо, и ни от кого не зависел. Когда я уехал, и дети остались с мамой. Никто 
меня не донимал и не требовал от меня каких-то огромных вложений. Нет, 
я жил себе и жил спокойно. Но мне казалось, что это не очень правильно. 
И жизнь моя была абсолютно прекрасна в тот момент, но мне казалось, что 
чего-то как-то...вопрос совести, мне кажется. Тогда совесть у меня была не-
спокойна. Теперь совесть спокойна, теперь я перестал есть и спать, занима-
юсь с ними уроками, зато совесть спокойна» (№11, Олег, забрал детей жить 
к себе спустя некоторое время после развода)

Представленная гендерная идеология дает мужчинам возможность реа-
лизовывать несколько моделей отцовства после развода, а также предлагает 
разные ресурсы для конструирования образа «хорошего отца». 

Модели отцовства после развода: результаты исследования

Степень вовлеченности отцов в заботу о детях после развода была раз-
ной. Я выделила три модели отцовства после развода, основываясь на кри-
териях, предложенных М. Лэмом. С одной стороны, мне встретились муж-
чины, сознательно стремившиеся к реализации модели «вовлеченного» 
отца. Они проводили много времени со своими детьми, по возможности 
устанавливая условия равного проживания детей с ними и бывшими супру-
гами; были доступны для детей — те всегда могли позвонить, попросить 
приехать, прийти в гости, остаться ночевать; принимали важные решения 
касательно детей наравне с супругой.

С другой стороны, на интервью приходили и мужчины, которые реали-
зовывали модель «отсутствующего» отца: их контакты с ребенком либо 
полностью прекращались после развода, либо ограничивались несколькими 
встречами в год. 

Впрочем, большинство информантов занимало промежуточную пози-
цию «воскресного папы»: они исправно виделись с детьми несколько раз 
в  неделю, но были мало вовлечены в повседневные заботы, предпочитая 
проводить с ними время на прогулках и в развлекательных центрах; очень 
редко брали детей к себе с ночевкой. 

Практически все информанты определяли себя как «хороших», или, 
хотя бы «нормальных» отцов (за исключением нескольких мужчин, кото-
рые в силу разных обстоятельств не смогли реализовывать ту модель, ко-
торую хотели бы). При этом, разные модели отцовства предоставляли 
мужчинам различные идеалы «хорошего отца», которые информанты ис-
пользовали для конструирования собственного положительного образа 
как родителя. 
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«Хороший отец» и «маскулинный» тип заботы 

Так как основной темой исследования были практики алиментных вы-

плат, разговор во многом строился вокруг материального обеспечения  детей 

после развода. Однако, рассуждая о том, что значит быть хорошим отцом, 

информанты редко упоминали материальное обеспечение ребенка. Можно 

предположить, что материальное содержание остается фоновым, но необхо-

димым условием для реализации других практик вовлеченности, но не пер-

востепенным критерием для оценки себя как «хорошего отца»:

« — А материальное обеспечение — обязательное условие?

 — не то, что обязательное...без этого никак. То есть, ребенок должен 

быть всегда одет и накормлен. (...) Конечно, финансовая составляющая 

должна быть, но мы объясняем все равно, что это не самое главное. Конечно, 

какие-то карманные деньги должны быть. Да, финансово, но не в приорите-

те все равно» (Федор, №9)

Во многом именно степень и форма участия в нематериальных практи-

ках вовлеченности становится важным критерием успешного выполнения 

мужчиной роли хорошего отца. Однако, что мужчины подразумевают под 

нематериальным вкладом отца в воспитание и заботу о ребёнке? Как пока-

зало исследование, роль «хорошего отца» для большинства информантов 

сводился к следующему: 

отец как авторитет, моральный наставник, воспитатель и учитель, транс-

лятор жизненного опыта: « И вызвать не любовь — а уважение ребенка. 

То есть, быть, значит, в авторитете, да, то есть, чтобы ребенок прислу-

шивался к словам, чтобы не наплевательски относился. Ну, это, наверное, 

какие-то такие общие житейские истины. Это не касаемо конкретно жиз-

ни в разводе»(Анатолий, №5)

а также (поло)ролевая модель: 

«Мне кажется, что здесь вопрос в поле ребенка. В моей ситуации это 

сложно. Потому что нужно не только их прокормить и сделать уроки, нуж-

но еще и как-то стараться быть примером, потому что они — мальчики. 

Поэтому есть какая-то особая ответственность. Мне кажется, если бы 

были бы девочки, было бы проще. Потому что там достаточно просто...

там не нужно быть примером. А здесь нужно еще постоянно держать себя 

в руках, а это не просто» (Олег, №11)

Я нахожу, что одна особенность такого представления о роли отца во 

многом определяет формы вовлеченности большинства отцов в заботу о ре-

бенке после развода. Это отсутствие в образе «хорошего отца» включенно-

сти в повседневную рутинную заботу. Независимо от брачного статуса, 

мужская вовлеченность в заботу о детях характеризуется акцентом на ак-

тивном времяпровождении, зачастую в публичном пространстве, нежели 

Иванова Е.А. «Я себя не отношу к хорошим папам...



142

ЖУРНАЛ СОЦИОЛОГИИ И СОЦИАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 2017. Том XX. № 5

на реализации рутинных телесных практик ухода за ребенком — тип забо-
ты, который исследователи охарактеризовали как «маскулинный» (Brandth, 
Kvande, 1998):

«Общество ждет отца, который включен в вознение — от слова возить-
ся — в вознение с детьми. Не то, что я принес и бросил пачку месячную де-
нег — и все, я лег на диван. Это...вот я вижу хороший отклик именно когда 
я вожусь с детьми, «папа-супер», вот, вот это. Вот это супер. И те, у кого 
этого нет — о, здорово, ты с детьми этого. Поэтому я считаю, что ждут 
именно вот этого» (Дмитрий, №8)

Такие представления о роли «хорошего отца» чаше других разделяли 
мужчины, на практике реализующие модель «воскресного папы». Отцы, ко-
торые выбрали эту модель, могут быть недовольны режимом встреч или 
форматом переговоров с бывшей супругой, но они не ставят под вопрос ген-
деризированное разделение ролей между отцом и матерью после развода: 
оставляя основное бремя повседневной рутинной заботы матери, отцы 
встречаются с детьми несколько раз в неделю. Нельзя сказать, что эта мо-
дель специфична для отцов после развода: мужчины успешно реализуют ее 
и в семье (Lipasova 2016).

Вовлеченное отцовство: забота «по-настоящему» 
или ресурс для конструирования маскулинности?

Среди информантов были отцы, которые стремились быть вовлеченны-
ми в заботу о ребенке после развода наравне (а иногда и в большей степени) 
с супругой. Они продолжали отмечать, что быть ролевым примером — это 
важная функция отца, но также подчеркивали не меньшую значимость по-
вседневного рутинного вовлечения в заботу о ребенке: 

«(Что ждут от хорошего отца?) Это сложный достаточно вопрос...
сложный, но ответ простой: то же самое, что и мама» (Федор №9)

Эти мужчины стараются проводить как можно больше времени с деть-
ми, они готовы жить вместе с детьми после развода. Эти отцы оказываются 
компетентными в повседневной заботе: они готовят еду, заплетают косы до-
черям, знают их размер одежды и имена школьных учителей.

Однако, здесь необходимо отметить различие между отцами, которые 
реализуют повседневную заботу на практике и теми, кто активно конструи-
руют свою идентичность как «вовлеченного отца», не только и не сколько 
действительно участвуя в заботе, но в большей степени постулируя и акцен-
тируя внимание на своем участии. 

В первом случае, разведенные отцы часто говорят о хорошем отцовстве, 
апеллируя к распространенным моделям отца как полоролевого примера 
и родителя, вовлеченного в совместную (желательно, развивающую), актив-
ность. При этом, на практике они оказываются вовлеченными в намного 
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больший спектр забот. Двое информантов через какое-то время после раз-
вода даже забрали детей к себе, полностью содержали их, принимали реше-
ния по важным вопросам и занимались повседневной заботой при мини-
мальном участии супруги.

В другом случае, мужчины выстраивали свой нарратив, подчеркивая 
свою вовлеченность в заботу и активно конструируя, таким образом, образ 
«хорошего отца». Для них отцовство оказывалось ключевым компонентом 
идентичности:

«Ну, жизнь была так построена. Ну, вот мне смешно, смешно сейчас вот 
вспомнить, а я, когда с тестем со своим вторым знакомился, он меня спра-
шивает: «А у тебя какое вообще хобби-то? Есть у тебя какое-нибудь хоб-
би?» Я говорю: слушайте, знаете, что? У меня единственное хобби — это 
мои дети сейчас. Да, вот, я сейчас занимаюсь своими детьми. Если у меня 
есть свободное время, я его трачу на детей, которым мне нужно, там, подъ-
ехать, позвонить, там перевести, там встретиться» (Юрий №3)

Для этих мужчин отцовство рассматривалось не только как практиче-
ская необходимость и обязанность по заботе о детях, но в не меньшей степе-
ни, как важный ресурс для выстраивания маскулинности. Однако, вряд ли 
мы можем говорить о новой, альтернативной маскулинности, успешно скон-
струированной вокруг практик заботы о детях. Скорее, для этих мужчин от-
цовство стало одним из кирпичиков для выстраивания конвенциональной 
гегемонной маскулинности, «комплекта настоящего мужчины». Основыва-
ясь на интервью, мы можем предположить, что забота как один из ресурсов 
маскулинности срабатывает только в совокупности с другими ресурсами-
признаками мужественности: только если мужчина оказывается успешен 
в таких «традиционных» сферах, как работа, спорт, социальные и сексуаль-
ные отношения, он позволяет себе открыто, и в некотором смысле, демон-
стративно, включаться в повседневную заботу о ребенке. Так, Федор не без 
гордости рассказывал, о том, как, еще будучи в браке, ездил на деловые встре-
чи с партнерами по бизнесу вместе с младенцем, по дороге меняя ей пампер-
сы и кормя из бутылочки. Юрий подчеркивал, что на момент развода у него 
был серьезный развивающийся бизнес, в отличие от загибающегося бизнеса 
супруги (хотя интервью с его супругой дало представление о ситуации в дру-
гом свете, что еще раз показывает, что часто подобные высказывания больше 
говорят о конструировании маскулинности, нежели о реальном положении 
дел). Игорь хвастался тем, что использует неформальные социальные связи, 
чтобы бесплатно устроить сына в разные кружки. Федор и Игорь также тре-
нируют детей в клубах единоборств, занятия в которых посещают и их дети, 
что служит еще одним ресурсом для совместного времяпровождения. 

Развод создает для некоторых мужчин непростую ситуацию, в которой 
им приходится переопределять свою маскулинность и выстраивать практи-
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ки отцовства, не связанные с брачным статусом. Они испытывают трудно-
сти с оценкой выполнения отцовской роли, потому что их изначальная си-
стема координат помещала выполнение роли отца в контекст нуклеарной 
семьи: 

«Я совершенно искренне считаю, что хороший отец вообще не должен 
разводиться. Если семья разводится — значит, уже плохо. На мой взгляд, 
отец, идеальный отец, все-таки тот, который живет вместе с детьми. Да, 
причем, идеальный отец — тот человек, который живет вместе с детьми 
в семье» (Юрий, №3)

Вероятно, для некоторых мужчин активное вовлечение в заботу о ребен-
ке после развода, а также демонстрация своей вовлеченности становится 
способом восстановить маскулинность, уязвленную после развода. Некото-
рые мужчины становятся даже более вовлеченными отцами, чем были до 
развода: 

« — Ты столько же много времени с сыном проводил и когда и в браке был?
 — Эм, нет, тогда у меня было немного другое ощущение реальности. Как 

бы было ощущение такого тыла, обеспеченности, гнезда. И я больше време-
ни уделял работе. Ну, то есть, что там все хорошо, значит, я могу успевать 
не одного мамонта, а двух, как бы, приходить попозже, уходить пораньше. 
(…) До трех лет я…ну, не то, что я не вмешивался. Естественно, эмоцио-
нальная привязанность, личный контакт — все это было, но мама — глав-
ное» (Иван, №18) 

Конструирование образа «хорошего отца» и отсутствующие отцы: 
ресурсы для оправдания

Отцовство является важной частью маскулинности российского муж-
чины. Быть хорошим отцом, содержать своих детей — все это остается важ-
ным критерием для оценки себя как успешного мужчины. Тем не менее, 
 несколько отцов признались, что (практически) не участвуют в заботе о ре-
бенке ни в какой форме. При этом в оценках выполнения отцовской роли 
каждый из них назвал себя, пусть, не идеальным, но «нормальным», и даже 
«хорошим» отцом. Что позволяет мужчинам, независимо от реальных прак-
тик (не)вовлеченности, конструировать образ себя как хорошего отца? От-
куда эти отцы черпают оправдания для неучастия в заботе о ребенке после 
развода?

Одной из стратегий конструирования образа «хорошего отца» для раз-
веденных мужчин является апелляция к практикам, связанным с заботой 
о ребенке в новой семье. Требование материального обеспечения ребенка 
включено в требование материального обеспечения семьи, которое мужчи-
ны до сих пор отмечают как один из важнейших критериев успешной маску-
линности и отцовства:
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« — Что у нас общество ждет от «хорошего» отца?
— хорошего отца...мм..во-первых, содержать семью. Мужик должен 

 содержать семью. Он должен мочь. Содержать семью. Защищать свою 
 семью»(№12)

 В тех случаях, когда бывшая супруга и ребенок уже не являются с точки 
зрения отца частью одной семьи, отцы могут декларировать, что обязан-
ность материального обеспечения семьи является долгом мужчины, но на 
практике не выплачивать алименты на ребенка. В таких случаях мужчины 
не всегда оценивают себя как «плохого отца», так как часто успешное вы-
полнение материального долга по отношению к новой семье «реабилитиру-
ет» отца. Смешение опытов различного отцовства влияет и на оценку отца-
ми нематериальной вовлеченности в заботу о ребенке. 

Еще одной стратегией оправдания невовлеченности в заботу оказалась 
апелляция к квази-биологическим причинам. Выборочно используя биоло-
гические и психологические концепции, мужчины предлагают посмотреть 
на развитие и воспитание ребенка родителями как деятельность, управляе-
мую биологическими закономерностями. В такой картине мира отказ муж-
чин от контакта со своими детьми утверждался как безусловное благо для 
ребенка, а сами они представали как отцы, заботящиеся о дальнейшем бла-
гополучии своих детей:

«После развода, я считаю, что я мог бы быть включен больше. Но здесь 
меня сдерживало успокоение, что там есть семья и есть папа (отчим). 
И я как-то боялся непонимания, что тут второй папа постоянно, второй 
мужик отсвечивает. Это большая трагедия, когда ребенок осознал отца, 
когда его импринтинг сработал уже на кого-то. И потом он исчезает, и по-
является кто-то другой, или никто» (Дмитрий, №8)

Заключение

Вследствие существования в культуре различных социальных ожиданий 
в отношении того, что должен делать отец для своих детей, выраженных 
в  разных моделях отцовства, разведенные отцы имеют возможность кон-
струировать свою идентичность «хорошего отца», гибко акцентируя внима-
ние на тех критериях выполнения отцовской роли, которые позволяют по-
ложительно оценить реализуемые ими практики заботы, или легитимировать 
их неучастие в заботе о ребенке после развода.

Информанты реализовывали три модели отцовства после развода: «от-
сутствующий отец», «воскресный папа» и «вовлеченный отец». В рамках 
каждой модели мужчины по-разному конструировали себя как хороших от-
цов. «Воскресные папы» ориентировались на образ хорошего отца как при-
мера для подражания и полоролевой модели. Реализация «маскулинного» 
типа заботы — активного времяпровождения с детьми в публичной сфе-

Иванова Е.А. «Я себя не отношу к хорошим папам...



146

ЖУРНАЛ СОЦИОЛОГИИ И СОЦИАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 2017. Том XX. № 5

ре, — позволяло им оставаться ситуативно вовлеченным в заботу о ребенке 
и одновременно оценивать себя как хорошего отца. Для других отцов реали-
зация модели «вовлеченного отца» становилась одним из средств поддержа-
ния маскулинности после развода. «Отсутствующие отцы», в свою очередь, 
реабилитировали себя как хорошего отца, ссылаясь на отношения с детьми 
в новом браке, а также используя квази-биологическую аргументацию для 
поддержки позиции отстранения как особого рода заботы о ребенке.
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Abstract: Th is article presents the results of a research into divorced fathers in Saint 

Petersburg Russia. Gender ideology contextualized practices of fathering and models of 

fatherhood are both described within the paper. It points out that despite the emergence of 

the “involved father” model the majority of Russian fathers still accept a more traditional 

image of father as a moral guide and sex-role model. Th ese ideals are expressed in the 

“masculine” type of care which focuses more on activities with the child rather than on 

everyday routine care. Fathers performing this model are less aff ected by divorce. 

Comparatively, fathers that are more involved feel vulnerable in the social context that 

considers the mother as primary caregiver. Becoming Involved in everyday care becomes 

a “recovery” resource to regain masculinity for some men piqued by divorce and loss of 

power in the family. “Absent” fathers in turn fi nd resources for constructing an image of 

a “good father” in new families by performing better with their new children.
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