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Аннотация. В настоящей статье приводятся результаты авторского исследования, 

в ходе которого изучались различные формы предубеждений в социокультурном 

пространстве школ Нижнего Новгорода. Опросив 600 старшеклассников, проведя 

серию глубинных интервью и «гарфинкелинг», автор выявил 2 «идеальных типа» 

гендерных режимов в школах — либеральный и консервативный, — которые наи-

более отчетливо прослеживаются среди учеников старших классов и определяют 

взаимодействия между ними, в том числе проявления насилия. Цель данного ис-

следования — дать характеристики этим гендерным режимам и продемонстриро-

вать их роль в различных формах дискриминации в пространстве школы. В каче-

стве теоретической основы работы взята концепция гендерных режимов Рэйвин 

Коннелл, однако сами режимы рассматриваются не столько на институциональном 

уровне, сколько на групповом. Результаты исследования показали, что гегемонный 

гендерный режим современной школы — консервативный. Он характеризуется 

 патриархальным укладом во взаимоотношении полов, жесткими предписаниями 

к  внешнему виду и поведению в зависимости от биологического пола, гендерной 

поляризацией в контексте насилия, высоким уровнем нетерпимости к альтернатив-

ным стилям жизни и идентичностям. При этом школьники с консервативным ре-

жимом имеют заниженные показатели по ряду социокультурных характеристик. 

Либеральный гендерный режим имеет диаметрально противоположные характери-

стики, являясь при этом миноритарным, а «либеральные» школьники находятся 

в  группе риска в контексте насилия и социальной эксклюзии. Положение групп 

школьников с различными гендерными режимами на противоположных полюсах 

социокультурного пространства позволяет говорить о наличии в школе социаль-

ной дистанции между ними, обусловленной тотальностью доминирующего гендер-

ного режима, функционирующего по принципу деления субъектов на «мы» и «они», 

предписывающего молодежи готовые наборы моделей поведения и ценностей, ха-

рактеризующиеся игнорированием индивидуальных особенностей и потребностей.
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В условиях постоянных социальных изменений вместе с появлением но-
вых способов и видов социального взаимодействия меняются и особен-
ности социальной перцепции. С одной стороны, социальные изменения 
способствуют расширению интерпретаций действительности, усвоению 
разнообразия, но, с другой — у людей может возникать потребность в устой-
чивой картине мира, в необходимости проверенной «схемы» социального 
взаимодействия. Исследования показывают, что гендерные характеристики 
подобной «схемы» являются ключевыми практически на каждом этапе раз-
вития общества и культуры, они касаются базовых и для современных об-
ществ табу (Levi-Strauss 1969; Butler 2000).

Когда мы идем по улице и видим прохожих, одним из основных призна-
ков, на который мы обращаем внимание в первую очередь, является гендер. 
Так, классик гендерных исследований Коннелл заключила, что «улица — 
один из величайших театров сексуальности и стилей мужественности 
и  женственности» (Коннелл 2015: 182). Гоффман подчеркивает, что «жен-
ственность и мужественность рассматриваются как „прототипы сущност-
ного выражения — как нечто, схватываемое с первого взгляда в любой со-
циальной ситуации, и тем не менее воспринимаются нами как самая 
основная характеристика индивида“» (Goff man 1976: 75). Таким образом, 
«делание гендера (doing gender) неизбежно, поскольку общество разделено 
„сущностным“ различием межу мужчинами и женщинами, и помещение 
в категорию по признаку пола является релевантным и принудительным» 
(Уэст, Зиммерманн 2000: 206 — 207).

В рамках теории перформативности гендер рассматривается как «повто-
ряемость стилизации тела, повторение актов в границах высокоригидного 
регулятивного фрейма» (Butler 1990: 33). При этом обучение схемам, кото-
рые следует повторять, происходит постоянно, в том числе посредством 
формальных образовательных организаций, таких как школы. Эти функции 
школ можно понимать вслед за Мишелем Фуко как схожие с функциями тю-
рем и психиатрических учреждений — определять, классифицировать, кон-
тролировать и регулировать поведение людей (Фуко 2015). В этом тезисе от-
ражается социокультурный характер передающихся школами гендерных 
норм, легитимированных социальными институтами и имеющих принуди-
тельный характер.

В этой связи для изучения гендера особенно важными представляются 
процессы, происходящие в современных российских школах — простран-
ствах, подобных паноптикону, где конструируется и создается «субъект» 
(ученик), который в «камере» (классе) стилизуется под воздействием «над-
зирателей» (административно-педагогический состав школы), если продол-
жить предложенные Фуко аллюзии (Фуко 2015). Настоящее исследование 
продиктовано целью анализа гендерных режимов в современных школах. 
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Я покажу, каковы основные характеристики этих режимов и какие взаимо-
действия между создаваемыми ими субъектами они обуславливают.

Концепция гендерных режимов

Концепция «гендерного режима» была предложена австралийским со-
циологом Рэйвин Коннелл, которая изучает гендерную проблематику на 
уровне структур и институтов, используя структурно-конструктивистский 
подход. Понятие «гендерный режим» обозначает «состояние гендерных от-
ношений в каждом данном институте» (Коннелл 2015: 164). В свою очередь, 
«школа (а также другие государственные и церковные учреждения или иные 
аппараты, такие, как армия) учит “навыкам” и делает это в тех формах, кото-
рые обеспечивают подчинение господствующей идеологии или овладение 
“практикой” такого подчинения» (Альтюссер 2011: 54). Интеракционный 
аспект гендерных режимов подчеркивает Елена Омельченко, утверждая, что 
«обучение гендеру происходит в контексте и под влиянием детских и юно-
шеских сообществ, привязанностей, включенности в теле- и радиопроекты, 
интернет-коммуникацию, усвоению (быстрому или медленному) правил 
гендерных режимов школьной, студенческой, рабочей жизни» (Омельченко 
2006а: 106).

Инструментами конструирования гендерных режимов могут служить 
как нормативно-законодательные акты на макроуровне, так и положения 
устава школы и особенности социального взаимодействия в школьной сре-
де на микроуровне «ученик — ученик», «ученик — учитель», «ученик — ро-
дитель». Совокупность социальных интеракций, интернализация социаль-
ных норм, транслируемых родителями, учителями, СМИ, формируют 
гендерные установки и индивидуальные гендерные режимы, которые в про-
цессе обобществления образуют групповые гендерные режимы, в совокуп-
ности формирующие общий гендерный порядок. Под гендерным порядком 
у  Коннелл понимается «паттерн властных отношений между мужчинами 
и  женщинами и соответствующие ему определения феминности и маску-
линности» (Коннелл 2015: 137).

Вопрос выявления гендерных режимов обостряется не только в связи 
с затоплением школьного пространства волнами моральных паник, в пер-
вую очередь, связанных с гендером и сексуальностью, но и общей гомоген-
ностью и унифицированностью школ. Подтверждением этому служит ряд 
последних законодательных инициатив. Во-первых, это введение школьной 
формы, ограничивающей «ношение в образовательных учреждениях одеж-
ды, обуви и аксессуаров с травмирующей фурнитурой, символикой асоци-
альных неформальных молодежных объединений» (Письмо Минобрнауки 
России № ДЛ-65/08 от 28.03.2013 г.). В законе отдельно выделяется категория 
«неформальных молодежных объединений», под которую из-за расплывча-
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тости формулировок, по сути, может попадать любой субъект, проявляю-
щий субкультурную идентичность во внешнем виде и стиле поведения. Во-
вторых, введение запрета так называемой пропаганды «нетрадиционных» 
сексуальных отношений среди несовершеннолетних, посредством которого 
«власть пытается создать некую унифицированную идентичность и однооб-
разить повседневные практики, в частности сексуальное поведение, исполь-
зуя негативные инструменты регулирования (запреты)» (Муравьева 2014: 
82), «воспроизводит гетеронормативный дискурс и паталогизирует гомо-
сексуальность» (Горбачев 2014: 91).

Таким образом, «борьба гендерных образцов для молодежи сегодня, по-
жалуй, намного важнее, чем борьба политическая. Если говорить о реаль-
ности молодежных сцен, то намного важнее отстоять свое представление 
о нормативном мужском и женском, чем побеседовать о том, за кого ты: за 
Путина или против» (Омельченко 2008: 183). В этом контексте проявляется 
необходимость изучения гендерных режимов не только на институциональ-
ном уровне, но и на уровне групп/сообществ/солидарностей (Барчунова 
2006; Кондаков 2012; Шорыгин 2015а), поскольку такой подход способен по-
казать неоднородность школы, возможные конфликтные группы внутри 
школьного пространства. Именно на уровне групп я опишу характеристики 
гендерных режимов в школьной среде.

Методология

Настоящее исследование является частью проекта «Феномен альтеро-
фобии в Нижегородских школах», направленного на изучение различных 
форм предубеждений по отношению к представителям молодежных групп, 
субкультур и солидарностей. Выявление и описание характеристик гендер-
ных режимов школьников — одна из центральных задач, отражающая гипо-
тезу о гендерной обусловленности различных форм предрассудков и наси-
лия. В рамках этой статьи я ставлю перед собой цель описать основные 
гендерные режимы разных групп школьников и продемонстрировать их 
ключевую роль в различных формах дискриминации в социокультурном 
пространстве школы.

Исследование сочетает количественные и качественные методы. Для 
разработки анкеты было проведено пилотное качественное исследование 
с  недавними школьниками, а ныне — первокурсниками университетов. 
С помощью метода глубинного интервью нами были опрошены 24 студента 
первого курса нижегородских высших учебных заведений, среди которых 
было 15 юношей и 9 девушек (17-18 лет). Подобные пропорции обусловлены 
спецификой исследуемой проблематики — гендерной поляризацией в кон-
тексте нетерпимости к альтернативным гендерам и сексуальным ориента-
циям, наиболее явно проявляющейся со стороны юношей. В свою очередь, 
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нам было важно выявить как можно больше интолерантных нарративов для 
последующей разработки анкеты.

Выявление гендерных режимов с помощью интервью не всегда может 
увенчаться успехом, поскольку велика вероятность того, что интервьюируе-
мые будут придерживаться социально одобряемых ответов. Для решения 
этой проблемы в дополнение к серии глубинных интервью нами был ис-
пользован метод «гарфинкелинга», названного в честь основателя этно-
методологии Гарольда Гарфинкеля, который выявлял «фоновые ожидания», 
служащие для индивида схемой интерпретации социальной действительно-
сти, при помощи неожиданной интеракции (Гарфинкель 2007: 47). Моя идея 
заключалась в том, чтобы в процессе беседы резко переключить регистр ин-
тервью со спокойного в критический — продемонстрировать иллюстрации 
с изображением фотомоделей андрогинов (людей, чей гендерный дисплей 
выражает одновременно и мужественность, и женственность), после чего 
раскрыть их биологический пол. Подобный кризисный эксперимент позво-
ляет, прежде всего, наблюдать реакцию собеседника: неожиданный поворот 
коммуникации выводит его/ее из состояния спокойствия в состояние 
 эмоциональной возбужденности. Следующая стадия — попытка интерпре-
тации собственной реакции: рассуждения интервьюируемых сводятся 
к нарративу о нормативных маскулинности и феминности, являющихся ин-
дикаторами гендерных режимов, выявление которых и являлось одной из 
задач исследования.

Полученные индикаторы маскулинности и феминности были взяты за 
основу разработки семантического дифференциала маскулинности/фемин-
ности, положенного в основу анкеты. Респондентам было предложено оце-
нить по пятибалльной шкале допустимость определенных гендерных марке-
ров (27 элементов гендерного дисплея, стилей поведения, психологических 
черт) для юношей и девушек. На этом этапе по районированной выборке 
нами было опрошено 600 старшеклассников (9-11 классы) в 8 районах горо-
да Нижний Новгород (8 школ соответственно). На основе проведенных 
 интервью и анкетирования, были выявлены 2 типа гендерных режимов — 
либеральный и консервативный, каждый из которых имеет свои специфи-
ческие характеристики. Бинарность режимов обусловлена отсутствием ста-
тистически значимых альтернативных вариантов.

Результаты интервьюирования

Реакция информантов на эксперимент по методу «гарфинкелинга» была 
представлена во всем многообразии: начиная от полного безразличия, про-
явившегося в молчании, и заканчивая изумлением, сопровождающимся 
 истерическим смехом. В основном, вся палитра проявленных реакций со 
стороны девушек ограничилась вежливым удивлением. Юноши, напротив, 
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не стеснялись в выражениях и при оценке фотографий применяли самые 
разнообразные словесные обороты, междометия, иногда элементы моло-
дежного жаргона:

«Эммм…Можно нецензурно выражаться? Это кошмар. Это отврати-
тельно. И смешно» (М, 18).

«Вот блин! Я вообще в шоке! Чё, и это девушка? А грудь где? А это — па-
рень? Блин, на каблуках, что за… Они по-любому гомики» (М, 17).

«Чего? Да ладно? Тьфу! Вот пакость, это как так парень может выгля-
деть? Это точно парень? Дааа…. А девушка? Да я б на улице увидел, подумал 
бы, что пацан!» (М, 17).

Подавляющее большинство принявших участие в интервью юношей 
и девушек склонны к негативной оценке андрогинности. При этом перво-
курсники часто апеллируют к биологическому эссенциализму, соотнося 
 андрогинную форму самовыражения с выпадом против «природы»; а такая 
попытка изменить свое «естество», по их мнению, не может иметь положи-
тельных последствий и является «извращением», девиантностью. Суждение 
о недопустимости нивелирования гендерных различий я считаю одним из 
показателей консервативного гендерного режима:

«Ого, ну честно говоря, я удивлена, хотя что-то странное  заметила. 
А вообще — это на самом деле ужасно. Зачем портить природную красоту. 
Ведь биологически так заложено, что женщины выглядят соответствую-
щим образом и мужчины тоже. А тут извращение такое» (Ж, 18).

«Если женщине природой заложена нежность, женственность, то муж-
чина ни в коем случае не должен быть таким же. Его образ — прямо проти-
воположный. И отклоняться нормальные мужчины от него не должны» 
(Ж, 18).

Некоторые первокурсники определяют андрогинность как следствие 
психического расстройства личности: «Да, у них проблемы с психикой. Явно 
больны на голову» (Ж, 17). Большинство ребят признались, что если бы 
столк нулись с андрогинным человеком в реальной жизни, то с высокой 
 долей вероятности они демонстрировали бы по отношению к нему такие 
формы проявления нетерпимости как игнорирование, отказ от общения 
и даже насилие: «Я бы не общался с ними. Они странные, у них явно не так 
с  головой» (М, 17). Говоря о внутренних переживаниях, интервьюируемые 
указывали следующие причины неприятия: отсутствие доверия, чувство 
презрения, дискомфорт и даже боязнь, в связи с неопределенностью ожида-
ний от «такой нестандартной личности».

Тем не менее, установки не всех информантов столь отрицательны. Были 
также высказаны мнения, отражающие нейтральное и положительное от-
ношение к андрогинам: «Да ладно?? Да нууу... Эх ты! Нифига себе! Шикаарно, 
шикарно! Вообще 5 баллов. Офигеть. Боже, я начну комплексовать скоро. 
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Никогда бы в жизни не подумала…» (Ж, 17). В этом случае артикулируется 
постулат о свободе выбора образа и стиля жизни ради достижения гармо-
нии. Однако для многих андрогинность является синонимом транссексу-
альности, и в этом контексте информанты подчеркивают необходимость 
коррекции пола для того, чтобы «извлечь из жизни максимум счастья». Дру-
гими словами, по мнению информантов, андрогинный человек должен 
определиться со своим гендером в бинарной системе и после этого сделать 
трансгендерный переход. Такой смелый шаг, по их мнению, достоин уваже-
ния и восхищения. Подобные установки могут служить индикаторами либе-
рального гендерного режима:

«Ну, если они родились, и они понимают, что... внутри себя чувствуют 
другим полом, я не считаю, что в этом есть что-то плохое, наоборот: они 
должны сменить пол и жить полной жизнью. В том теле, в котором они 
хотят. И я не считаю, что это отклонение» (М, 18).

Ключевым нарративом большинства интервью является гендерная по-
ляризация в контексте насилия. Нетерпимость к юношам-андрогинам явля-
ется гораздо более выраженной, чем по отношению к андрогинным де-
вушкам. Так, информанты полагают, что девушкам допускается куда более 
свободный выход за рамки феминности: проявление мужественности для 
них не считается чем-то неприемлемым, аморальным:

«То есть если парень в школе выглядит как девушка, то он автоматиче-
ски становится объектом для издевательств, а если девушка выглядит как 
парень, то “о пацанка, круто! погоняем с ней футбол!“» (М, 18).

«Даааа… пацанок часто любят. С ними комфортно рядом находиться. 
Кому приятно будет находиться рядом с парнем не-парнем, если он даже по-
стоять за себя не может? Ну, по крайней мере, выглядит слабее девчонки» 
(Ж, 17).

Если же говорить о юношах, то здесь мужественность играет ключевую 
роль при восприятии человека: любые отклонения от заданных канонов ин-
терпретируются большинством как девиация. Негативное отношение про-
является в одинаковой степени, как со стороны девушек, так и со стороны 
юношей, варьируются лишь формы, в которых выражается нетерпимость:

«Над такими юношами бы издевались бы, потому что они выглядят как 
девочка! Начинают ногти красить там... туда-сюда. И это именно раздра-
жает мальчиков, девочек это не трогает, им это без разницы» (Ж, 17).

«Парням в таком виде у нас было бы просто не выжить, уничтожили бы 
за такое» (М, 17).

Иначе говоря, у подавляющего большинства информантов оптика вос-
приятия реальности преломляется тремя видами «гендерных линз» (Бем 
2004), являющиеся неотъемлемой частью гетеронормативной матрицы, 
включающей фаллологоцентризм (центральная роль мужчины), бинар-
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ность гендера и обязательную гетеросексуальность (Butler 1990). Согласно 
теории Сандры Бем (Бем 2004: 34–35), первая линза андроцентризма, или 
центрированности на мужском, создает оптику, при которой «мужчины 
и  мужской опыт воспринимаются как нейтральный стандарт или норма, 
а жен щины и женский опыт воспринимаются как отклонение от этой нор-
мы». Линза гендерной поляризации обосновывает, что различия между муж-
ским и женским привно сятся в общественную жизнь настолько экстенсив-
но, что тем самым осуществляется скрытая подмена: практически любой 
аспект культуры, любой аспект человеческого опыта предста ет перед нами 
в неразрывной связи с половыми особенностя ми. Наконец, третья линза — 
линза биологического эссенциализма — логически обосновывает и узакони-
вает остальные линзы, представляя их как естественные и неизбежные по-
следствия наследственной биологической природы женщин и мужчин.

Таким образом, при анализе высказываний информантов об андрогин-
ности можно выявить их представления о нормативных гендерных режи-
мах. На основе этих суждений был составлен опросник для школьников. 
Обратимся теперь к результатам анкетирования, с помощью которого мне 
удалось выделить два основных гендерных режима школьников — консер-
вативный и либеральный.

Характеристики гендерных режимов в школьной среде

Дальнейшее количественное описание гендерных режимов будет бази-
роваться на характеристиках, полученных с помощью анкетного опроса 
школьников 9-11 классов в 8 районах города Нижнего Новгорода (N=600). 
Либеральный гендерный режим характеризуется принятием вариативных 
гендерных ролей и практик, предполагает возможность и допустимость аль-
тернативных моделей поведения для юношей и девушек, толерантен к не-
конформному гендерному дисплею. Данная категория респондентов менее 
склонна к гендеризированной интенции и менее детерминирована «ген-
дерными линзами». Доля школьников, солидарных с данными установками, 
составляет всего 5%, а их ответы репрезентируют 10% выборочной сово-
купности.

Диаметрально противоположным либеральному является консерватив-
ный гендерный режим, индикаторами которого служат недопустимость про-
явления девушками маскулинности, а юношами — феминности, традицион-
ные установки гендерных ролей и недопустимость андрогинности (как во 
внешности, так и в поведении). Другими словами, это совокупность устано-
вок и предписаний, в соответствии с которыми юноши и девушки должны 
следовать определенному образцу мужчины или женщины в рамках бинар-
ной гендерной системы. При этом нарушение предписанных гендерных об-
разцов незамедлительно провоцирует санкции как со стороны сверстников, 
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так и со стороны руководства и педагогического состава (Кутявина, Шоры-
гин 2017). Консервативный гендерный режим является доминирующим 
(40%). При этом распределение ответов данной подгруппы отражает 90% 
выборочной совокупности.

Таким образом, пропорциональную картину гендерных режимов отра-
жает соотношение 10% к 90% (либеральный и консервативный режим соот-
ветственно). Далее нами была предпринята попытка выявить связь между 
такими социокультурными характеристиками как успеваемость, религиоз-
ность, субкультурная идентичность, уровень толерантности, гомофобии, 
положение в контексте насилия (жертва/агрессор) и этими гендерными ре-
жимами.

Рассматривая нормативные представления о мужественности и жен-
ственности школьников в целом, нами были выявлены типичные портреты 
«идеальных» мужчины и женщины. По представлению большинства учени-
ков (>80%), девушку можно считать «нормальной», если она женственна 
и ухожена, в своем поведении проявляет нежность, а во внешнем виде при-
держивается «естественности» — носит длинные волосы и не забывает 
 красить ногти. Для «идеальной» девушки также допустимы и желательны 
проявления толерантности, эмоциональности, слабости и манерности. Ее 
озабоченность внешностью может проявляться в спортивном телосложе-
нии, макияже и экспериментах с цветом волос. Другое дело, когда девушка 
выбирает мрачный имидж, подчеркивая его брутальностью и вульгарно-
стью в поведении — такие модели поведения большинством опрошенных 
воспринимается как девиация. Это положение соотносится и с результата-
ми интервьюирования:

«Вообще, девушка должна быть девушкой, и внешне, и внутренне. Оде-
ваться красиво, ухаживать за собой, вести себя скромно» (М, 17).

«Женщины — нежный, слабый, лаконичный образ, в нем не должно быть 
жестокости, агрессии» (М, 18).

 «…женщине от природы заложена нежность» (Ж, 18).
Абсолютное большинство школьников (91%) уверены, что основные ха-

рактеристики «нормального» мальчика — мужественность и способность 
защитить. Мужественность, в свою очередь, может выражаться в спортив-
ности и короткой длине волос — это позволяет мальчикам выглядеть «есте-
ственно».

Гендерная поляризация в сознании подростков проявляется в количе-
ственном соотношении наборов индикаторов для обозначения индивида 
как нормального/девиантного — в случае с юношами число признаков, от-
носящих их к категории «нормальный», меньше по сравнению с девушками, 
при этом «ненормальных» гендерных маркеров здесь почти в 2 раза больше. 
Нижегородские школьники будут считать мальчика девиантным, если он 
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будет проявлять женственность, красить ногти и наносить макияж. Любые 
проявления слабости (слезы), феминности (длинные волосы) или андрогин-
ности (одежда унисекс) будут также расценены школьниками как отклоне-
ние, согласно интервью:

«Мужик должен быть мужиком, а не косить под девчонку!» (М, 17).
«Парень сильным должен быть, чтоб можно было положиться на него, 

чтоб защитить мог, помочь» (Ж, 18).
 «Даже со стороны девушки, вот смотрит она на такого парня и дума-

ет: а вот сможет он меня защитить?» (М, 18).
Эти примеры отлично демонстрируют тезис Омельченко о том, что «ген-

дерные режимы нормальных, обычных молодежных тусовок отличаются 
поддержкой и воспроизводством патриархальных отношений, следованием 
традиционным гендерным стереотипам, непринятием гендерных миксов 
или сексуальных инноваций» (Омельченко 2008: 182).

Уровень толерантности

Поскольку одним из основных индикаторов гендерных режимов являет-
ся отношение к альтернативным гендерным дисплеям, проследим связь ген-
дерного режима с уровнем толерантности к людям, придерживающимся 
других взглядов, убеждений, стиля, традиций, верований (таблица 1). На 
таблице 1 (и в последующих таблицах) отражено процентное соотношение 
двух подгрупп — «либеральных» и «консервативных» школьников в контек-
сте толерантности. Как выяснилось, толерантность более характерна для 
либерального гендерного режима (87%), в то время как школьники с кон-
сервативными гендерными установками менее толерантны (83%) и чаще 
признаются в нетерпимости к разнообразию (10%). При этом среди «либе-
ралов» почти в 2 раза больше людей с контекстуальной толерантностью — 
«к одним терпимы, к другим нет».

Таблица 1 
Связь гендерных режимов школьников с уровнем толерантности, (%)

         Гендерный режим
Толерантность Либеральный Консервативный

Толерантные 87 83

Интолерантные 0 10

Промежуточные 13 7

Насилие в школе

На диаметрально противоположных позициях оказываются школьники 
с разными гендерными режимами и в контексте насилия (таблица 2) — сре-
ди консервативно-ориентированной молодежи на 14% больше тех, кто 

Квир-сексуальности



177

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2017. Volume  XX. № 5

 заявляет о своем участии в практиках буллинга (травли) и других формах 
насилия, в то время как среди «либералов» преобладает число «жертв». При 
этом и в той, и в другой подгруппах примерно равное число тех, кто не за-
являет о своей причастности к буллингу ни в одной из указанных позиций.

Таблица 2
Школьники с различными гендерными режимами в контексте насилия, (%)

         Гендерный режим
Позиция
в контексте насилия

Либеральный Консервативный

Агрессоры 26 40

Жертвы 52 40

Промежуточные 22 20

 
Школьники с либеральным гендерным режимом чаще подвергаются на-

силию, что связано, по большей степени, с их принадлежностью к группам 
меньшинств: среди них 26% определяют себя как геи или лесбиянки, 22% — 
этнические меньшинства, 4% — религиозные меньшинства. Как отмечает 
Ирина Костерина, «именно буллинг во многом является неотъемлемой ча-
стью конструирования гегемонной маскулинности, так как он направлен на 
поддержание или перераспределение властных диспозиций в группе» (Ко-
стерина 2013: 28). Более того, гендерные режимы тесно связаны и с субкуль-
турной идентичностью школьников. Настоящее исследование показало, что 
среди школьников с либеральным гендерным режимом в несколько раз 
больше тех, кто причисляет себя к субкультурам вообще, и к андрогинным 
субкультурам в частности (эмо, готам, анимешникам, фрикам, глэм-рокерам, 
хиппи), чем к маскулинным (футбольные фанаты, байкеры, скинхеды, гоп-
ники, металлисты, рэперы) (таблица 3).

Таблица 3
Гендерный режим и субкультурная идентичность, (%)

         Гендерный режим
Субкультуры

Либеральный Консервативный

Маскулинные 30 24

Андрогинные 26 5

Не относящие себя к субкультурам 44 71

 
Как отмечает Омельченко, молодежные группы, солидаризированные по 

гендерному признаку, наиболее вероятно будут вступать в борьбу «за доми-
нирование или нормализацию конфликтующих типов маскулинности и фе-
мининости внутри субкультур и движений» (Омельченко 2008: 181). Мое 
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исследование альтерофобии в школах также показало, что ключевыми ее 
характеристиками становятся гендерная обусловленность (Кутявина, Шо-
рыгин 2017: 106). Таким образом, «конфликтность и наличие антагонизма 
между представителями гендерно поляризованных субкультур является ха-
рактерной чертой их взаимодействия» (Шорыгин 2014: 1458), при этом каж-
дая из этих групп «стремится к сохранению и утверждению своего гендера 
посредством различных форм социальности» (Шорыгин 2015b: 53). Так, 
представители андрогинных субкультур чаще делают гендерную инверсию 
дисплея идентичности (в макияже, одежде, манерах общения, жестикуля-
ции и других маркерах гендерного дисплея), а маскулинные, напротив, ак-
центируют патриархатные образцы (спортивное телосложение, мат, агрес-
сия, презрительное отношение к девушкам) и, в свою очередь, объединяются 
в группы на основе этих солидаризирующих маркеров.

Гомосоциальность и гомофобия

В этом контексте, проблему нетерпимости к андрогинным субкультурам 
можно рассматривать с точки зрения гомосоциальности учащихся — 
«склонности поддерживать общение и контакты преимущественно с лица-
ми собственного пола» (Кон 2009: 36). Другими словами, этот феномен ха-
рактеризуется тем, что мальчики, в большинстве своем, предпочитают 
общаться и дружить с мальчиками, а девочки — с девочками. Как подчерки-
вает Майкл Киммел, «маскулинность является гомосоциальным спекта-
клем» (Киммел 2008: 43). Более того, «[б]удучи имманентным свойством ма-
скулинности, гомосоциальность порождает такую форму нетерпимости как 
гомофобию» (Кон 2009). Используя шкалу социальной дистанции (шкала 
Богардуса), мной была выявлена тесная связь гендерных режимов и гомофо-
бии (таблица 4).

Таблица 4
Гендерные режимы и гомофобия, %

         Гендерный режим
Я могу принять 
гомосексуального человека…

Либеральный Консервативный

как близкого родственника 22 0

как близкого друга 26 2

как моего одноклассника 9 2

как ученика в моей школе 4 2

как гражданина моей страны 22 17

как туриста в моей стране 4 2

Я не хотел бы видеть их в моей стране 9 66
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Таким образом, мы видим высочайшие показатели гомофобии среди 
«консервативной» молодежи и «френдли»-позицию «либералов» по отно-
шению к гомосексуалам. Интерпретируя высокие показатели гомофобии 
в  молодежной среде, обращусь к Киммелу, который пишет, что гомофо-
бия — есть попытка подавить влечение к другим мужчинам, «очистить все 
отношения с другими мужчинами, с женщинами и с детьми от какой-либо 
его примеси и гарантировать, что никто и никогда не сможет принять его за 
гомосексуал[а]» (Киммел 2008: 45). При этом гомофобия может проявляться 
«не обязательно как выраженная неприязнь по отношению к гомосексуа-
лам. Это властная практика установления и поддержания правил и норм 
«настоящего» мужского» (Костерина 2013: 29).

Успеваемость в школе

Рассматривая связь качественной стороны обучения в школе с гендер-
ными режимами учеников можно констатировать, что успеваемость либе-
ральных учеников в целом выше (таблица 5). Ученики с консервативным 
гендерным режимом демонстрируют тенденцию к заниженной успеваемо-
сти — несмотря на то, что большинство учеников из данной подгруппы яв-
ляются «хорошистами», число отличников среди них в 2 раза меньше. Более 
того, как показывают исследования, «альтернативные варианты (метросек-
суальный и эгалитарный) развития мужской идентичности являются самы-
ми адаптированными и психологически благополучными по всем основным 
показателям социально-психологической адаптированности как на этапе 
подростничества, так и на этапе взрослости» (Радина 2013: 128). Из этого 
следует, что о школьниках с либеральным гендерным режимом можно гово-
рить как о новаторах не только с точки зрения их успехов в учебе, но и с по-
зиции социально-психологической адаптивности.

Таблица 5
Школьники с различными гендерными режимами в контексте 

успеваемости, (%)

         Гендерный режим
Успеваемость

Либеральный Консервативный

Отличная 19 9

Хорошая 54 55

Удовлетворительная 27 36

На противоположном полюсе оказывается молодежь с консервативным 
гендерном режимом. «Самое важное для них — привычные (стереотипные) 
доказательства социальной, духовной, нравственной и психологической 
стабильности» (Омельченко 2006b: 178), то есть приоритетом является 
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не  прирост знаний, а соответствие сиюминутным ожиданиям общества, 
 которые к тому же даны в виде стереотипов. Это подтверждается связью 
гендерного режима с показной религиозностью, например. В таблице 6 про-
слеживается диаметрально противоположная позиция «либеральных» 
школьников, считающих себя нерелигиозными, по отношению к «консерва-
торам». Подобное распределение по шкале религиозности во многом объ-
ясняет патриархальные гендерные установки, поскольку «современные ре-
лигии сохранили — пусть и в видоизмененной форме — традиционное 
разделение гендерных ролей, идею периодической «нечистоты» женщины, 
ее подчиненности мужчине» (Барчунова 2006: 197).

Таблица 6
Религиозность школьников и гендерные режимы, (%)

         Гендерный режим
Религиозность Либеральный Консервативный

Нерелигиозные 43 18

Религиозные 30 57

Затрудняющиеся ответить 27 25

Заключение

Подводя итоги можно констатировать, что гегемонный гендерный ре-
жим современной школы — консервативный. Он характеризуется патриар-
хальным укладом во взаимоотношении полов, жесткими предписаниями 
к внешнему виду и поведению в зависимости от биологического пола, ген-
дерной поляризацией в отношении насилия, высоким уровнем нетерпи-
мости к альтернативным стилям жизни и идентичностям и действует по 
принципу «гендерной схематизации», когда восприятие, интерпретация 
и взаимодействие субъектов строится на основе бинарных категорий муже-
ственности и женственности.

Школьники с консервативным гендерным режимом имеют заниженные 
показатели успеваемости, более демонстративно маскулинны, гомосоциаль-
ны, проявляют высокий уровень ксенофобии и гомофобии, чаще выступа-
ют в роли агрессора в ситуации школьного буллинга. При этом данная под-
группа молодежи чаще заявляет о своей религиозности. Либеральный 
гендерный режим учеников имеет диаметрально противоположные харак-
теристики. Молодежь из данной подгруппы демонстрирует высокие показа-
ли успеваемости, толерантности, гендерной пластичности. Однако либе-
рально-ориентированные школьники находятся в меньшинстве и зачастую 
являются жертвами буллинга, что может быть связано с их принадлежно-
стью к группам меньшинств (ЛГБТ, этнические меньшинства), а также от-
личными от привычных внешним видом, поведением, интересами.
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Положение школьников с различными гендерными режимами на проти-
воположных полюсах социокультурного пространства позволяет говорить 
о наличии в школе социальной дистанции, обусловленной тоталитарностью 
гегемонного гендерного режима, функционирующего по принципу деления 
субъектов на «мы» и «они», предписывающего молодежи готовые наборы 
моделей поведения и ценностей, характеризуемые игнорированием индиви-
дуальных особенностей.

Как отмечает Кесслер, гендерные отношения в школах производят 
гендерное неравенство, но они также могут привести и к конструирова-
нию  новых гендерных режимов (Kessler et al. 1985). В этом контексте од-
ним из возможных вариантов является деконструкция существующих 
гендерных режимов с помощью квир-подходов. Наиболее известные 
квир-теоретики Ив Кософски Сэджвик, Джудит Батлер и Элизабет Гросс 
исходят из двух принципиальных положений квир теории: (1) отказ от 
биологического эссенциализма в понимании структуры гендерного субъ-
екта и (2) отказ от понимания сексуальности в бинарных терминах доми-
нирования и подчинения (Жеребкина 2007: 271). Это позволяет предпо-
ложить положительные изменения, поскольку «квир-концепция содержит 
в себе гигантский потенциал роста и развития социума, если направлена 
на раскрытие всего того уникального и позитивного, что есть в каждом 
человеке и что будет находиться и использоваться. Квир может рассма-
триваться как своеобразный бунт «снизу» против мира вездесущей упо-
рядоченности, в основе которой лежит техника и власть бюрократии» 
(Исаев 2014: 306–307). Подобное смещение фокуса позволит вывести на 
первый план человека, личность, нивелируя стереотипизацию и объекти-
вацию людей на основе особенностей их сексуальной ориентации и ген-
дерной идентичности.
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Abstract: Th is article presents the results of an author’s study of various forms of prejudice 

in the sociocultural space of schools in Nizhny Novgorod. Using the mix method 

(questionnaire survey of 600 high school students, in-depth interviews and ‘garfi nkeling’), 

the author has identifi ed the two most explicit types of gender regimes in schools: liberal 

and conservative gender regimes that determine the structure of interaction between 

students, including violence. Th us, the aim of this study is to characterize these gender 

regimes of various groups of schoolchildren and demonstrate their key role in diff erent 

forms of discrimination in schools. As a theoretical basis for the work, the author uses the 

concept of Raewyn Connell’s gender regimes, but the regimes are examined not so much at 

the institutional level, but rather at the individual / group levels. Th e results of the research 

showed that the hegemonic gender regime of the modern school is conservative. It is 

characterized by a patriarchal model in the relationship between genders, strict prescriptions 

for appearance and behavior depending on the biological sex, gender polarization in the 

context of violence, a high level of intolerance to alternative lifestyles and identities. At the 

same time, students with a conservative regime have understated indicators for a number 

of socio-cultural characteristics. Th e liberal gender regime of students has diametrically 

opposite characteristics, being a minority, and ‘liberal’ students are at risk in the context of 

violence and social exclusion. Th e position of schoolchildren with diff erent gender regimes 

at opposite poles of sociocultural space makes it possible to talk about the presence of 

a wide social distance in the school conditioned by the totalitarianism of the dominant 

gender regime, functioning on the principle of dividing the subjects into ‘we’ vs. ‘them’ and 

prescribing ready sets of behavior and values for young people, ignoring individual 

characteristics and needs.

Keywords: gender regimes, gender display, schoolchildren, bullying, violence, homo-

phobia, alterophobia
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