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СОЦИОЛОГИЯ ПОТРЕБЛЕНИЯ

В.В. Радаев

НЕ САМОГОНОМ ЕДИНЫМ: 
СТРУКТУРА И ФАКТОРЫ ПОТРЕБЛЕНИЯ 

ДОМАШНЕГО АЛКОГОЛЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ*

В статье демонстрируется гетерогенность стилей потребления алко-
гольных напитков в современной России на примере основных видов 
 домашнего алкоголя. Изучаются демографические, социально-экономич е-
ские, территориальные факторы и факторы доступности, воздей-
ствующие на потребление домашнего алкоголя. Используются данные 
общероссийского опроса взрослого населения RLMS-HSE за 2014 г. 
В результате, наряду с потребителями самогона, впервые статисти-
чески выявлена отдельная группа потребителей домашнего вина. Пока-
зано, что группы потребителей самогона и домашнего вина близки по 
масштабам, почти не пересекаются по составу и демонстрируют кон-
трастирующие стили потребления. Потребители самогона чаще под-
вергают риску собственное здоровье, а потребители домашнего вина бо-
лее склонны к умеренному потреблению алкоголя и демонстрируют более 
цивилизованные привычки.
Используя в качестве двух зависимых переменных наличие или отсут-
ствие потребления самогона и домашнего вина в течение последних 
30 дней, на основе регрессионного анализа мы выяснили, что потребители 
самогона чаще обнаруживаются среди мужчин, представителей стар-
шего возраста, респондентов с более низким уровнем образования и до-
хода, они более сконцентрированы в сельских поселениях и неюжных 
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 регионах России. Потребители же домашнего вина по большинству дан-
ных параметров демонстрируют прямо противоположные черты.
Оценивая краткосрочные эффекты новой алкогольной политики госу-
дарства, мы можем заключить, что наиболее влиятельные факторы, 
воздействующие на потребление домашнего алкоголя, связаны с его до-
ступностью в локальной среде, в то время как рост розничных цен на 
алкоголь промышленного производства в результате ужесточения фис-
кальных мер не оказывает значимого воздействия.

Ключевые слова: потребление алкоголя, домашний алкоголь, стили по-
требления, алкогольная политика, Россия. 

Введение
Во многих исследованиях Россия привычно предстает как страна с выра-

женным северным стилем потребления алкоголя (Popova et al. 2007; Volkov et al. 
2012), причем этот стиль распространяется на все доходные и образовательные 
группы (Денисова 2010). Что характеризует этот стиль? Во-первых, мы имеем 
высокий уровень общего потребления алкоголя. По этому показателю еще со-
всем недавно Россия занимала четвертое место в мире, в два с половиной раза 
превышая среднемировой уровень и уступая лишь нескольким странам из быв-
шего СССР (World Health Organization 2014). Во-вторых, речь идет о преоблада-
нии крепких спиртных напитков, доля которых почти в три раза превышает 
среднемировой показатель. В-третьих, для данного стиля характерно распро-
странение чрезмерного потребления алкоголя, особенно среди мужчин, и свя-
занная с ним повышенная смертность (Haworth, Simpson 2004; Leon et al. 2009). 
И, в-четвертых, фиксируется повышенная доля нерегистрируемого алкоголя, 
который применительно к России даже по официальным измерениям достига-
ет 24 % общего потребления (World Health Organization 2014), а по экспертным 
оценкам доходит до 40 %.

Нерегистрируемый алкоголь, в свою очередь, включает несколько основ-
ных видов — продукты незаконного промышленного производства, поддель-
ный алкоголь, алкогольные суррогаты. В данной статье мы сконцентрируемся 
лишь на одном его сегменте — домашнем алкоголе (Nordlund, Osterberg 2000; 
Rehm et al. 2010), который включает некоммерческий алкоголь, произведенный 
для нужд собственного потребления, и коммерческий алкоголь, предназначен-
ный на продажу. 

Выполненные ранее исследования часто концентрируются на важных во-
просах, касающихся масштабов потребления алкоголя, его последствий для 
здоровья населения и уровня смертности (Leon et al. 2009; Dissing et al. 2013), 
в то время как другой важный вопрос — об условиях и характере потребления 
алкоголя как такового — часто остается вне исследовательского фокуса. Между 
тем объектом самого пристального внимания должны становиться не только 
уровень, но сами модели, или стили, потребления (drinking patterns). Дело 
в том, что потребление алкоголя не является универсальной экономической ха-
рактеристикой, оно глубоко укоренено в ценностных и культурных основаниях 
разных обществ. И чрезвычайно важно понять существенные различия в сти-



123

лях потребления, которые внутренне связаны со специфическими для данных 
обществ социальными факторами (Rehm et al. 1996). Присущие разным стра-
нам стили потребления алкоголя далеки от того, чтобы быть однородными 
(Grant et al. 1998). Более того, для социолога является очевидным, что каждая 
страна не может рассматриваться как выражение одной целостной культуры, 
но представляет собой богатое множество внутренних культурных вариаций 
(Stimson et al. 2007). И это не может не отражаться на потреблении алкогольных 
напитков, которые сильнее большинства других потребительских товаров свя-
заны с культурными традициями. 

Если мы подойдем к делу с этой социологической точки зрения, то атрибу-
тирование России к северному стилю потребления алкоголя тоже оказывается 
проблематичным (Radaev 2016). Ведь мы имеем дело с большой страной, раз-
нообразными климатическими условиями и множественными культурными 
особенностями. И мы не должны игнорировать эти внутренние различия и осо-
бенности, сводя все к единой модели потребления. 

Помимо общих соображений, следует обратить внимание и на эмпириче-
ские свидетельства, указывающие на происходящие в последний период важ-
ные изменения. Мы видим, в частности, что еще с середины 1990-х гг., по дан-
ным официальной статистики, в России происходит снижение душевого 
потребления водки и ликероводочных изделий, бывших долгое время основной 
категорией алкогольных напитков (Денисова 2010; Neufeld, Rehm 2013). И ста-
тистические, и опросные данные указывают на то, что по крайней мере частич-
но крепкие напитки уступают место потреблению пива, которое по доле потре-
бителей уже в 2002 г. превысило показатели потребления водки и в меньшей 
степени — потребления вина (Рощина 2012; Radaev 2015). Нельзя не отметить, 
что подобные изменения полностью соответствуют глобальным трендам в по-
треблении алкоголя, когда, в том числе, страны, которые традиционно отно-
сились к северному стилю потребления, сегодня движутся в направлении 
 центрально-европейского и средиземноморского стилей с характерным для 
них более активным потреблением менее крепких алкогольных напитков 
(Mдkelд et al. 2012; Popova et al. 2007). 

Сказанное, несомненно, релевантно для алкоголя промышленного произ-
водства. А вот в какой степени это относится к домашнему алкоголю, сказать 
сложнее, ибо его потребление значительно менее изучено, несмотря на важ-
ность данного типа алкоголя для многих стран и в особенности для России 
(Lachenmeier et al. 2011; Rehm et al. 2010; Radaev 2015; 2016). Вдобавок, если речь 
идет о России, то фактически все прежние исследования фокусировались на од-
ном виде домашнего алкоголя — самогоне, в то время как по поводу потребле-
ния домашнего вина сколь-либо систематические статистические или опросные 
данные попросту отсутствовали. Закрытая официальная статистика по домаш-
нему алкоголю собиралась лишь в 1980-е гг. и ограничивалась самогоном. 
 Экспертные расчеты нерегистрируемого алкоголя в России, произведенные 
В. Трем лом за период 1960–1993 гг. и А.В. Немцовым за период 1981–2000 гг., 
тоже касались самогона как основного традиционного напитка (Немцов 2009; 
Treml 1997). И появившиеся позднее данные стандартизованных опросов 
RLMS-HSE также первоначально ограничивались потреблением самогона. 
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Также следует внимательнее изучать факторы, которые порождают разноо-
бразие стилей потребления алкоголя. Заметим, что факторы, которые способ-
ны повлиять на потребление самогона, также оставались слабо изученными 
(Рощина 2012; Radaev 2015), что в особенности верно для социальных факто-
ров, характеризующих специфику России и других стран бывшего социалисти-
ческого лагеря (Murphy et al. 2012).

Среди факторов, способных повлиять на потребление алкоголя, следует об-
ратить особое внимание на алкогольную политику государства. С начала 2006 г. 
российское правительство проводит длительную и весьма широкую по ком-
плексу мер антиалкогольную реформу, повышая акцизы на алкоголь и вводя 
многочисленные ограничения на его производство и распространение. Оценка 
влияния подобных реформ в посткоммунистических странах пока изучена сла-
бо (Lachenmeier et al. 2011). А эффективность современной российской анти-
алкогольной политики рассматривается в немногочисленных исследованиях 
(Khaltourina, Korotayev 2008; Немцов 2009; Neufeld, Rehm 2013; Radaev 2015). 

Взаимосвязи между повышением налогов на алкогольную продукцию, ро-
стом розничных цен и потреблением алкоголя в разных странах изучены до-
вольно хорошо (Chaloupka et al. 2002; Mäkelä et al. 2007, Wagenaar et al. 2009). 
Обычно алкоголь рассматривается как «стандартный товар» с относительно 
высоким уровнем эластичности по цене. Снижение потребления алкоголя в ре-
зультате повышения цен считается одним из наиболее надежных и эмпириче-
ски подтвержденных результатов в экономической литературе на примере Рос-
сии и многих других стран (Andrienko, Nemtsov 2005). В отличие от ситуации 
с легальным алкоголем, влияние удорожания легальной алкогольной продук-
ции на производство и потребление нерегистрируемого алкоголя изучалось 
сравнительно редко. Имеющиеся исторические свидетельства по данному во-
просу в России оказываются неоднозначными (Немцов 2009). Впрочем, в от-
ношении домашнего алкоголя многие исследователи тоже были относительно 
единодушны — в результате повышения цен на фабричный алкоголь, потреб-
ление домашнего алкоголя, как правило, возрастает (Haworth, Simpson 2004). 
В российском случае речь идет прежде всего о замещении водки самогоном при 
повышении розничных цен на водку (Andrienko, Nemtsov 2005).

В данной статье мы обратимся к детальному анализу уровня, структуры 
и стилей потребления домашнего алкоголя на основе данных RLMS-HSE. Мы 
выделим две основные группы потребителей домашнего алкоголя — самогона 
и домашнего вина — и посмотрим, как и насколько различаются стили потреб-
ления этих групп в отношении объема, частоты и чрезмерности потребления 
алкоголя, способов и мест его потребления. Далее мы изучим демографиче-
ские, социально-экономические и территориальные факторы, которые могут 
влиять на выбор алкогольных напитков, и уделим особое внимание разным 
аспектам доступности домашнего алкоголя. 

Методы исследования
Источники данных

В качестве основного источника мы используем данные Российского мо-
ниторинга социально-экономического положения и состояния здоровья насе-
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ления НИУ ВШЭ (RLMS-HSE)*. Мониторинг представляет собой серию еже-
годных общенациональных репрезентативных опросов индивидов и домашних 
хозяйств, проводимых на базе вероятностной стратифицированной многосту-
пенчатой территориальной выборки. Эти данные репрезентируют взрослое на-
селение всех регионов России и все типы поселений.

Данные RLMS-HSE содержат информацию о потреблении нескольких ви-
дов домашних алкогольных напитков. Потребление самогона (продукта дис-
тилляции) отслеживается с самого начала исследований — с 1994 г. С 2008 г. 
задаются вопросы о потреблении браги. Вопросы о домашнем вине (продукте 
ферментации) были впервые введены в анкету исследовательской группой 
 Лаборатории экономико-социологических исследований НИУ ВШЭ в 2012 г. 
вместе с расширенным блоком вопросов об использовании алкоголя. Для более 
подробного анализа мы будем использовать данные 23-го раунда исследования 
RLMS-HSE (2014 г.), в ходе которого было опрошено 14968 взрослых респон-
дентов в возрасте от 15 лет и старше.

В данной работе мы не использовали панельные данные предшествующих 
лет, поскольку нас интересовало потребление не только самогона, но и домаш-
него вина, а с момента введения вопросов об использовании домашнего вина 
в 2012 г. прошло слишком мало времени, чтобы говорить о тенденциях такого 
потребления.

Логика анализа данных
В данной работе мы концентрируемся на показателях распространенности 

потребления алкогольных напитков. Эти параметры в силу своей простоты бо-
лее адекватно отражаются в опросных данных, нежели показатели объема по-
требления алкоголя, которые существенно занижаются в ходе опросов в силу 
сложностей калькуляции и более частых отказов респондентов от ответа 
(Livingston, Callinan 2015). Мы выделяем две группы потребителей домашнего 
алкоголя, которые пили, соответственно, самогон и домашнее вино в течение 
последних 30 дней, предшествовавших опросу.

Далее мы изучаем стили потребления алкоголя, которые характерны для 
выделенных двух групп потребителей домашнего алкоголя. Под «стилем по-
требления» мы понимаем совокупность взаимосвязанных элементов, включаю-
щих выбор алкогольных напитков, объемы их потребления, характер потреб-
ления алкоголя (частота приема, склонность к чрезмерному употреблению 
алкогольных напитков), условия, в которых происходит потребление алкоголя 
(например, совмещается ли такое потребление с едой) и характеристика мест, 
в которых происходит распитие алкогольных напитков. 

Наконец, мы построили модель бинарной логистической регрессии, где 
в качестве зависимых переменных у нас выступают доли респондентов, потреб-

* RLMS-HSE проводится Национальным исследовательским университетом 
«Высшая школа экономики» и ЗАО «Демоскоп» при участии Центра народонасе-
ления Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социоло-
гии РАН. (Сайты обследования RLMS-HSE: http://www.cpc.unc.edu/projects/rlms 
и http://www.hse.ru/rlms).
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лявших или не потреблявших самогон и домашнее вино в течение последних 
30 дней, а в качестве предикторов привлечены демографические, социально-
экономические, территориальные факторы и факторы доступности домашнего 
алкоголя.

Индикаторы стилей потребления
Определим основные индикаторы, используемые для анализа стилей потреб-

ления алкоголя. Первым элементом стиля потребления выступает выбор алко-
гольных напитков домашнего и промышленного производства, измеряемый до-
лей респондентов, потреблявших самогон и домашнее вино в течение последних 
30 дней. Второй элемент — объем потребления этих алкогольных  напитков за 
30 дней как произведение числа дней и дневного объема потребляемого напитка 
в граммах. Для пересчета объема в граммы чистого алкоголя использовались ко-
эффициенты, предложенные для российских условий Ю. Анд ри енко и А. Нем-
цовым (Andrienko, Nemtsov 2005). Они предполагают, что водка и самогон содер-
жат в среднем 40 % чистого алкоголя, крепленое вино — 18 %, фабричное сухое 
вино — 12 %, алкогольные коктейли — 10 %, промышленное пиво — 5 %, домаш-
нее пиво и брага — 3 %. Со своей стороны мы добавим домашнее вино, уравняв 
его по крепости с сухим вином промышленного производства (12 %).

Стиль потребления алкоголя не сводится к выбору напитков и объему их 
потребления. Для его характеристики важно знать частоту приема и наличие 
склонности к чрезмерному употреблению алкогольных напитков. Частота упо-
требления алкоголя определялась как число дней, в течение которых респон-
денты пили какие-либо алкогольные напитки (Dawson, Room 2000). Мы будем 
считать употребление алкоголя частым, если оно происходило чаще, чем раз 
в неделю. Что же касается чрезмерного потребления алкоголя, то для его опре-
деления мы использовали критерий, предложенный Я.М. Рощиной (Roshchina 
2013). Потребление считается чрезмерным, если за последние 30 дней потреб-
лено 800 г и более чистого алкоголя в случае мужчин и 400 г и более в случае 
женщин.

Еще одной характеристикой стиля потребления алкоголя выступают усло-
вия, в которых оно происходит (Dawson, Room 2000). Здесь мы использовали 
данные о том, происходит ли такое потребление во время еды или без еды. Мы 
также хотели прояснить, есть ли связь между потреблением домашнего алкого-
ля и характеристикой мест, в которых происходит распитие алкогольных на-
питков (не обязательно домашних). Здесь разделяется потребление в домашней 
обстановке (традиционное для россиян еще с советского времени), потребле-
ние в барах и ресторанах как менее распространенный, но совершенно леги-
тимный способ и потребление на улицах или в парках, не предназначенных для 
распития алкогольных напитков, как незаконный (если речь об алкогольной 
продукции крепостью 12 % и более) и не вполне легитимный способ поведения. 

Индикаторы факторов потребления
Определяя основные индикаторы для измерения факторов потребления до-

машнего алкоголя, на основе специальной литературы мы сформулируем ряд 
предположений о характере возможного воздействия этих факторов. Среди 
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 демографических факторов мы, естественно, учитываем гендерные различия, 
полагая, что мужчины являются более активными потребителями алкоголя 
промышленного и домашнего производства, чем женщины (Stimson et al. 2007), 
и вдобавок чаще склонны к более рискованным формам потребления (Leon et 
al. 2009). При этом мы вправе ожидать, что женщины реже пьют самогон, но 
могут пить больше домашнего вина (по аналогии с их предпочтениями в сфере 
фабричного алкоголя). Рассматривая возраст, мы исходим из того, что люди 
старших поколений значительно чаще следуют традиционным привычкам по-
требления домашнего алкоголя (прежде всего, самогона) (Zaigraev 2004).

Мы предполагаем, что респонденты с более высоким уровнем образования 
используют домашний алкоголь относительно реже в силу большей осведом-
ленности о проблемах, связанных с алкоголем неопределенного качества, по-
скольку качество домашнего алкоголя не всегда может быть должным образом 
проконтролировано, особенно если он приобретается на нелегальном рынке. 

Обращаясь к социально-экономическим факторам, мы собираемся про-
тестировать предложенные в литературе гипотезы о непосредственной связи 
между потреблением домашнего алкоголя, отсутствием регулярной занятости 
(Stimson et al. 2007) и более низким уровнем доходов (Haworth, Simpson 2004). 
Поскольку дефицит денежных ресурсов ограничивает возможности покупки 
более дорогого алкоголя промышленного производства, мы ожидаем получить 
обратную линейную зависимость между использованием домашнего алкоголя 
и уровнем средних душевых денежных доходов скорее, чем параболическую за-
висимость, обнаруженную в случае фабричного алкоголя (Andrienko, Nemtsov 
2005).

Среди территориальных (пространственных) факторов, которые способны 
повлиять на потребление домашнего алкоголя, мы обратим внимание на тип 
поселения. Предполагается, что сельские жители чаще пьют домашний алко-
голь по сравнению с городскими жителями (Рощина 2012; Тапилина 2006; 
Zaigraev 2004). Мы также будем исходить из того, что жители южных регионов 
с более благоприятными климатическими условиями для выращивания зерно-
вых культур, фруктов и ягод, используемых в качестве ингредиентов при изго-
товлении домашнего алкоголя, являются его более активными потребителями. 
Причем это может быть в большей степени характерно для домашнего вина 
в силу повышенной сенситивности его производства к климатическим услови-
ям и большей необходимости накопленных традиций в этом более сложном 
технологическом процессе, в то время как самогон может без особых проблем 
производиться в любых климатических зонах.

На распространение домашнего алкоголя, несомненно, может влиять сте-
пень его доступности в локальной среде (Haworth, Simpson 2004). Ввиду важ-
ности данной темы, мы используем три дополняющие друг друга измерителя 
такой доступности. Во-первых, респонденты могут производить домашний ал-
коголь сами. Во-вторых, они могут иметь родственников, друзей или знакомых, 
которые производят домашний алкоголь (Yakovlev 2012). И, в-третьих, люди 
могут покупать домашний алкоголь в ближайших окрестностях. Уточним, что 
по действующему российскому законодательству производство домашнего 
 алкоголя для собственных нужд вполне законно, а вот реализация домашнего 
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алкоголя (и самогона, и домашнего вина) третьим лицам без лицензии законом 
запрещена. Добавим, что рыночная доступность более важна для потребителей 
самогона, который предположительно чаще становится объектом нелегальных 
продаж.

Наконец, мы привлечем данные Росстата о средних розничных ценах на 
 алкогольные напитки по регионам в 2014 г. и рассчитаем прирост этих цен за 
период с 2010 по 2014 гг. Заметим, что именно этот период ознаменован наи-
более активными действиями в области антиалкогольной политики и, в осо-
бенности, резким повышением акцизов на алкоголь и минимальной рознич-
ной цены на водку (Колосницына и др. 2015; Radaev 2015). Таким образом, 
динамика розничных цен на алкоголь промышленного производства в эти годы 
отражает прямое влияние предпринятых в рамках государственной реформы 
фискальных мер. 

Полученные результаты
Две группы — два стиля потребления

Начнем с основных характеристик потребления алкоголя, полученных по 
данным 23-й волны RLMS-HSE в 2014 г. Выяснилось, что 65.8 % из 14968 рес-
пондентов в возрасте 15 лет и старше потребляют алкоголь (включая пиво) хотя 
бы иногда, и 67.2 % пьющих (6570 респондентов) потребляли алкогольные на-
питки в течение 30 дней, предшествующих опросу. Именно эта группа и будет 
объектом нашего дальнейшего изучения. Переходя к домашнему алкоголю, его 
потребляли 10,5 % тех, кто пил за последние 30 дней (692 респондентов). До-
машний алкоголь в целом составил 9,6 % общего объема потребления в граммах 
чистого алкоголя, что следует признать значительной величиной.

В структуре потребления домашнего алкоголя, в соответствии с ожидания-
ми, доминирует самогон, составляющий 83,7 % общего объема, в то время как 
потребление других напитков намного менее значительно — домашнее вино об-
разует 15,4 %, а брага и домашнее пиво — 0,9 % (рис. 1). А вот при анализе доли 
потребителей этих напитков нас поджидает большая неожиданность. Доля по-
требителей домашнего вина оказывается фактически равной доле потребителей 
самогона, составляя соответственно 5,5 и 5,2 % (полпроцента пьющих респон-
дентов потребляют брагу). Иными словами, самогон и домашнее вино пьют 
примерно равное количество людей, но самогон при этом потребляется в боль-
ших масштабах, в то время как домашнее вино пьется более умеренно. 

Далее мы обнаружили другой интересный факт: группы потребителей само-
гона и домашнего вина почти не пересекаются (рис. 2). Из всех потребителей 
домашнего алкоголя 49 % пьют только домашнее вино, 43 % ограничиваются 
одним самогоном, а 2 % потребляют исключительно брагу. Еще 2,5 % потреби-
телей домашнего алкоголя совмещали потребление самогона и браги, что не 
удивительно, поскольку брага является основным ингредиентом самогона. 
И лишь 3,5 % из них совмещали потребление самогона и домашнего вина (сов-
мещение домашнего вина и браги вообще не практикуется). Поскольку чис-
ленность потребителей браги весьма ограничена, далее мы сосредоточимся на 
потребителях самогона и домашнего вина, которые, как мы уже увидели, пред-
ставлены двумя почти не пересекающимися группами респондентов.
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Рис. 2. Доли потребителей самогона, домашнего вина, браги и потребителей, 
сочетающих потребление самогона с домашним вином и брагой 

среди потребителей домашнего алкоголя 
за последние 30 дней в 2014 году (n = 692) 

Источник: RLMS-HSE

При ближайшем рассмотрении выяснилось, что и стили потребления у этих 
двух групп сильно различаются. Начнем с того, что потребители самогона пьют 
в среднем в три раза больше алкоголя в целом, чем потребители домашнего 
вина. При этом первые потребляют в два раза больше фабричного и в четыре 
раза больше домашнего алкоголя, чем вторые. Иными словами, самогон пьется 
в относительно бульших объемах. Доля домашнего алкоголя у потребителей са-
могона тоже значимо выше, составляя 62 % в противовес 41 % у потребителей 
домашнего вина, которые больше совмещают алкоголь домашнего и промыш-
ленного производства (Табл. 1).

Рис. 1. Доли самогона, домашнего вина и браги в общем объеме потребления 
домашнего алкоголя за последние 30 дней в 2014 г. (n = 692) 

Источник: RLMS-HSE
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Таблица 1 
Структура и стили потребления домашнего алкоголя среди потребителей алкоголя 

в течение последних 30 дней в 2014 г., n = 6570

Потребляли 
домашний алкоголь 

Потребляли 
только 

фабричный алкогольСамогон Вино

Средний объем потребления (в граммах чистого алкоголя)

Фабричный алкоголь 324 171 313

Домашний алкоголь 534 121 0

Стили потребления

Частое потребление 27.5% 17.0% 12.4%

Чрезмерное потребление 31.4% 9.9% 10.9%

Потребление во время еды 95.3% 94.2% 88.7%

Потребление без еды 32.4% 16.1% 21.8%

Места потребления

Дома 93.2% 89.2% 87.5%

В барах и ресторанах 14.4% 31.3% 25.1%

На улицах и в парках 10.0% 3.0% 3.5%
Источник: RLMS-HSE

Помимо более значительного объема потребления, любители самогона зна-
чимо чаще, по сравнению с потребителями алкоголя промышленного производ-
ства, обнаруживаются среди тех, кто пьет относительно часто (раз в неделю или 
чаще), в то время как для любителей домашнего вина эта связь оказывается не 
значимой. Кроме того, приверженцы самогона втрое чаще оказываются среди 
тех, кто склонен к чрезмерному потреблению алкоголя, по сравнению с потре-
бителями домашнего вина, которые, судя по всему, пьют более умеренно. Боль-
шинство представителей обеих групп употребляют алкоголь во время еды, и это 
их объединяет. В то же время любители самогона вдвое чаще употребляют его 
без еды, что ассоциируется с более рискованным стилем потребления алкоголя. 

Когда речь заходит о местах, где употребляется алкоголь, то выясняется, что 
потребители алкоголя как промышленного, так и домашнего производства чаще 
предпочитают пить в домашней обстановке и реже делают это в публичных ме-
стах, что особенно характерно для домашнего алкоголя, который официально 
не продается в публичных местах (за исключением редких лицензированных до-
машних напитков). Интереснее другое: потребители самогона втрое чаще упо-
требляют алкоголь в публичных местах, не предназначенных для распития алко-
гольных напитков (на улицах, в парках) и реже пьют в официально отведенных 
для этого местах (барах, ресторанах), в то время как потребители домашнего 
вина оказываются в официальных местах значимо чаще, где в основном пьют 
вино промышленного производства. Практически во всех случаях мы видим, 
что стили потребления двух групп заметно контрастируют друг с другом.
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Факторы потребления домашнего алкоголя
Теперь посмотрим на влияние демографических, социально-экономиче-

ских, территориальных факторов и фактора доступности домашнего алкоголя. 
Мы построили модель бинарной логистической регрессии, используя в каче-
стве двух зависимых дихотомических переменных наличие или отсутствие 
потреб ления самогона и домашнего вина в течение последних 30 дней. По зна-
чениям коэффициентов, представленных в табл. 2, мы видим, что многие связи 
статистически значимы, но для двух указанных групп потребителей имеют про-
тивоположный знак. 

Так, предпочтения видов домашнего алкоголя имеют выраженные гендер-
ные различия. Самогон, что не удивительно, значительно более популярен сре-
ди мужчин (p<.01), в то время как домашнее вино значимо чаще употребляется 
женщинами (p<.001). Также в соответствии с нашими ожиданиями, обнаружи-
вается положительная линейная связь с возрастом респондентов (использова-
лась количественная, а не интервальная переменная). Однако она характерна 
лишь для потребителей самогона, который чаще употребляется представителя-
ми старших возрастных групп (p<.01), а для потребителей домашнего вида зна-
чимая связь с возрастом отсутствует. Мы попробовали ввести квадратичное 
значение возраста, но значимой параболической связи возраста с потреблени-
ем того или иного вида домашнего алкоголя не обнаружили (представители 
средних возрастных групп здесь значимо не выделяются).

Обратившись к уровню образования респондентов, мы вновь увидели про-
тивоположные влияния на потребление двух основных видов домашнего алко-
голя. Люди с университетскими дипломами менее вовлечены в потребление 
самогона, но зато чаще пьют домашнее вино (p<.01). Влияние занятости или 
незанятости в обоих случаях оказалось не значимым. Что же касается уровня 
средних душевых доходов, то он демонстрирует негативную связь с потребле-
нием самогона (p<.01) и отсутствие значимой связи с потреблением вина (ис-
пользовался натуральный логарифм количественной переменной).

Переходя к территориальным факторам, отметим, что тип региона оказы-
вает разное воздействие на потребление домашнего алкоголя, в зависимости от 
вида напитков. Проживание в южных регионах значимо и положительно связа-
но с потреблением домашнего вина и отрицательно с потреблением самогона. 
Иными словами, в южных регионах чаще пьют домашнее вино, а в остальных 
регионах — самогон (p<.001). 

Тип поселения также оказывает противоположный эффект на потребле-
ние двух видов домашнего алкоголя. Потребление самогона более распро-
странено среди сельских жителей, а потребление домашнего вина — среди 
горожан (p<.05). Последнее не должно удивлять, если помнить о том, что не 
менее половины городских жителей в России имеют загородные земельные 
участки.

Наиболее влиятельные факторы потребления домашнего алкоголя связаны 
с его доступностью. Во-первых, 3 % респондентов (4,4 % домохозяйств) сооб-
щили, что сами производили домашний алкоголь в течение последних 12 меся-
цев. И, закономерно, производители и самогона, и домашнего вина потребля-
ют домашний алкоголь чаще, чем те, кто его не производит (p<.001). 
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Во-вторых, 15,5% респондентов заявили, что имеют родственников, друзей 
или знакомых, которые производят домашний алкоголь. У таких респондентов, 
вовлеченных в локальные сети неформального производства, вероятность по-
требления домашнего алкоголя (как самогона, так и домашнего вина) возрас-
тает от четырех до шести раз (p<.001). 

В-третьих, 6 % респондентов из тех, кто покупал алкогольные напитки в те-
чение последних 30 дней, признали, что покупали домашний алкоголь. Основ-
ную часть этого коммерческого домашнего алкоголя, реализуемого на неле-
гальных рынках, составляет самогон, покупки нелегального домашнего вина 
весьма редки. И доступность домашнего алкоголя на локальном рынке значи-
тельно повышает вероятность потребления самогона (p<.001).

Наконец, влияние уровня региональных розничных цен на водку и фабрич-
ное вино на потребление домашнего алкоголя обоих видов не обнаружилось. 
И замена абсолютного уровня цен в 2014 г. на приросты региональных рознич-
ных цен в 2010-2014 гг. привела к аналогичным результатам — влияние цен за 
этот период оказалось не ощутимым. 

Таблица 2 
Коэффициенты бинарной логистической регрессии при потреблении самогона 

и домашнего вина как зависимых переменных (RLMS-HSE, 2014)

Самогон Домашнее вино

Пол (женщины) .401***(.180) 1.913**(.190)

Возраст 1.029***(.006) 1.013 (.007)

Высшее образование .503**(.253) 1.734**(.204)

Занятые на рынке труда 1.051 (.206) 1.348 (.254)

Индивидуальный доход (Ln) .751**(.105) .907 (.118)

Южные регионы .338***(.309) 3.993***(.237)

Сельская местность 1.425*(.168) .641*(.222)

Производят домашний алкоголь 4.186***(.218) 6.350***(.220)

Имеют знакомых, производящих алкоголь 6.504***(.174) 4.803***(.203)

Могут купить домашний алкоголь 
поблизости

4.126***(.239) .753 (.203)

Розничная цена фабричного алкоголя 
в регионе a .998 (.001) .998 (.002)

Constant .318 (1.253) .011***(1.290)

R2 .358 .239

N 3431 3431
Примечания: Exp(B), в скобках указана стандартная ошибка; * p < .05; ** p < .01; 

*** p < .001 (two-tailed tests).
a Региональные розничные цены на водку и вино используются соответственно как 

предикторы потребления самогона и домашнего вина.
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Проверка устойчивости результатов
Чтобы проверить устойчивость полученных результатов, во-первых, мы ис-

пользовали нашу модель для расчетов на более широкой подвыборке потреби-
телей алкоголя, независимо от того, пили они или не пили в течение последних 
30 дней (общее число респондентов выросло до 9803 чел.). Мы получили сход-
ные результаты, подтверждающие, что предпринятое расширение выборки не 
критично для избранной нами модели. Во-вторых, полученные результаты ока-
зались устойчивыми в отношении основных групп предикторов — демографи-
ческих, социально-экономических, территориальных и факторов доступности 
домашнего алкоголя. Мы поочередно убирали ту или иную группу предикто-
ров, чтобы убедиться, что связи с остающимися предикторами не теряют своей 
значимости. В-третьих, мы рассчитали аналогичную регрессию на данных 
21-й волны RLMS-HSE (2012 г., n = 5,215). И для потребления самогона полу-
чили аналогичные результаты. Что же касается домашнего вина, то его потре-
бители оказались старше и заявили более низкий уровень индивидуального до-
хода. Но, как мы видим по данным 2014 г., указанные зависимости оказались 
не устойчивыми во времени.

Обсуждение результатов и основные выводы
Стили потребления алкоголя

Северный стиль потребления с преобладанием крепких алкогольных на-
питков часто описывался применительно к России, в то время как другие стили 
потребления алкоголя, связанные с употреблением пива и вина, здесь привле-
кали куда меньшее внимание. Что же касается домашнего вина, то его потреб-
ление не фиксировалось ни в официальной статистике, ни в опросных данных. 
После добавления впервые специальных вопросов по потреблению домашнего 
вина мы обнаружили, наряду с группой потребителей самогона, аналогичную 
по размеру группу потребителей домашнего вина. Заметим, что сходные ре-
зультаты были получены по данным небольшого опроса в Беларуси, причем 
доли потребителей вина там значительно выше, чем в нашем случае (Разводо-
вский 2014). В то время как самогон по-прежнему преобладает в объеме домаш-
него алкоголя, доли потребителей самогона и домашнего вина оказываются 
сходными. При этом по своему составу эти группы почти не пересекаются 
и  демонстрируют совершенно различные стили потребления алкогольных на-
питков.

В отношении объема потребляемого алкоголя выяснилось, что любители 
самогона по сравнению с любителями домашнего вина пьют больше алкоголя 
и промышленного, и домашнего производства. Но для характеристики стиля 
потребления важно не только, сколько люди пьют, но и как они это делают 
(Popova et al. 2007). Особое значение имеют склонности к частому и чрезмерно-
му потреблению алкоголя, которые могут иметь негативные последствия для 
здоровья и жизни (Martinic, Measham 2008). По нашим данным, пользователи 
самогона чаще среднего уровня оказываются среди тех, кто вовлечен в частое 
и чрезмерное потребление алкоголя. А потребители домашнего вина к такому 
потреблению, способному породить серьезные проблемы, склонны в значи-
тельно меньшей мере. Связь с частотой потребления алкоголя в этой группе 
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слабая, а с чрезмерным потреблением отсутствует вовсе. Мы можем заключить, 
что любители самогона вовлечены в более рискованные формы употребления 
алкоголя, в то время как любители домашнего вина потребляют алкоголь более 
умеренно. 

Особые склонности потребителей самогона проявляются и в том, что они 
значимо чаще пьют алкогольные напитки без еды, что, при прочих равных, мо-
жет наносить больший ущерб здоровью, а потребители домашнего вина, наобо-
рот, делают это значимо реже (в данном случае необязательно речь идет о по-
треблении домашнего алкоголя). Мы отметили и важность мест, в которых 
происходит распитие алкогольных напитков (Studer et al. 2015). Большинство 
респондентов, независимо от той или иной группы, пьют в домашней обста-
новке, следуя привычкам, унаследованным еще с советского времени. Этим 
привычкам вполне соответствовало и использование домашнего алкоголя, ко-
торый, по понятным причинам, не может продаваться в публичных местах. 
Но кроме объединяющей привязанности к дому, среди потребителей домашне-
го алкоголя обнаруживаются и различия. Пользователи самогона в целом реже 
посещают бары и рестораны, даже если пьют алкоголь промышленного произ-
водства. В то же время, их чаще можно обнаружить в публичных местах, не 
предназначенных для употребления алкогольных напитков (на улицах и в пар-
ках). У потребителей домашнего вина такая связь отсутствует, это говорит 
о том, что они не только пьют более умеренно, но и ведут себя более законо-
послушно.

Факторы потребления алкоголя
Гендерные различия в потреблении алкоголя относятся к числу наиболее 

устойчивых результатов, выявляемых в исследованиях, посвященных большин-
ству стран. Россия здесь не является исключением: мужчины пьют намного бо-
лее активно, чем женщины (Grant et al. 1998; Stimson et al. 2007), причем мужчи-
ны привержены более рискованным стилям потребления, чреватым ущербом 
для здоровья (Leon et al. 2009). Еще в середине 2000-х гг. было зафиксировано, 
что число абстинентов, отказавшихся от потребления алкоголя, среди мужчин 
примерно в пять раз меньше, чем среди женщин, а склонных к чрезмерному 
 потреблению, напротив, в десять раз больше, чем женщин (Andrienko, Nemtsov 
2005). Полученные нами данные позволяют распространить этот вывод и на по-
требление домашнего алкоголя, но с определенными ограничениями, связан-
ными с выбором алкогольных напитков. Вполне ожидаемо, мужчины более во-
влечены в потребление самогона, в то время как женщины чаще оказываются 
потребителями домашнего вина. Подобно алкоголю промышленного произ-
водства, крепкие домашние напитки считаются «мужскими», а домашнее вино 
квалифицируется как «женский» напиток (Мартыненко, Рощина 2014).

Предшествующие исследования показали, что связь между возрастом и по-
треблением алкоголя не линейная, а скорее параболическая. Обычно максимум 
такого потребления достигается между 30 и 50 годами, с определенными ген-
дерными подвижками (Andrienko, Nemtsov 2005). Мы показали, что связь воз-
раста с потреблением домашнего алкоголя имеет другой характер. Доля потре-
бителей самогона по мере повышения возраста возрастает линейно, отражая 
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тот факт, что именно представители старших возрастных групп пьют самогон 
значительно чаще, и это в целом соответствует ранее сделанным выводам 
(Zaigraev 2004). А у потребителей домашнего вина значимая связь с возрастом 
не проявляется.

В предшествующих эмпирических исследованиях по поводу влияния уров-
ня образования на потребление алкоголя фиксировалось, что более образован-
ные люди пьют меньше водки и самогона и относительно больше вина про-
мышленного производства (Мартыненко, Рощина 2014). В данном случае мы 
получили сходные результаты: домашнее вино предпочитается более образо-
ванными, а самогон менее образованными респондентами.

В специальной литературе также отмечалась положительная связь регуляр-
ной занятости с потреблением алкоголя, не распространявшаяся при этом на 
чрезмерное его потребление. Последнее может быть более характерно для неза-
нятых и безработных (Walberg et al. 1998), которые к тому же могут проявлять 
повышенные склонности к использованию нелегального алкоголя (Stimson et 
al. 2007). Это объясняется тем, что регулярно занятые имеют больше матери-
альных возможностей для приобретения более дорогого алкоголя промышлен-
ного производства вместо более дешевого домашнего. По нашим данным, по-
добные связи обнаружить не удалось, и у нас нет оснований утверждать, что 
незанятые респонденты больше тяготеют к использованию домашнего алко-
голя, связь которого с характером занятости нуждается в дополнительном 
 изучении.

В ранее выполненных исследованиях была выявлена параболическая зави-
симость между потреблением фабричного алкоголя и уровнем душевых дохо-
дов населения (Nemtzov, Andrienko 2005), демонстрируя, что более обеспечен-
ные и наиболее бедные люди потребляют больше алкоголя, чем представители 
среднего класса. В дополнение, умеренное потребление ассоциируется с более 
высоким уровнем заработной платы (Hamilton, Hamilton 1997). В то же время 
бедность часто заявлялась в качестве основной причины производства и потре-
бления более дешевого домашнего алкоголя (Haworth, Simpson 2004). Было 
продемонстрировано, в частности, что потребление самогона более характерно 
для низших социальных классов (Котельникова 2015). Поэтому мы вправе 
были ожидать, что респонденты с более низким уровнем дохода будут склонны 
к экономии на покупках более дорогого алкоголя промышленного производ-
ства и в силу этого чаще потреблять домашний алкоголь, стоимость изготовле-
ния которого может быть ниже розничных цен на алкоголь на порядок. Это 
предположение подтвердилось лишь отчасти: респонденты с уровнем дохода 
менее 10 тыс. руб в месяц чаще обнаруживаются среди потребителей самогона 
по сравнению с обладателями более высоких доходов и, наоборот, по сравне-
нию с теми, у кого доход отсутствовал вовсе. В отношении же домашнего вина 
данные закономерности не прослеживаются.

Впрочем, следует согласиться с мнением, что мотивы употребления само-
гона не сводятся к его дешевизне, но включают и нередкое убеждение в том, что 
самогон является химически более чистым и качественным продуктом, чем фа-
бричная водка (Разводовский 2014). Интересно, что при проведении комплекс-
ных анализов химического состава алкогольных напитков в разных странах, 
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при соблюдении корректных сопоставлений между аналогичными алкоголь-
ными напитками промышленного и домашнего производства, качество до-
машнего алкоголя зачастую оценивалось даже выше, чем качество фабричных 
напитков (Rehm et al. 2014). Тем не менее, мы предполагаем, что это касалось 
скорее некоммерческого домашнего алкоголя, в то время как употребление 
коммерческого домашнего алкоголя может быть сопряжено с повышенными 
рисками и ущербом для здоровья потребителей (Немцов 2009).

Полученные результаты подтверждают идею о важности пространственных 
признаков для потребления алкоголя и в особенности для выбора алкогольных 
напитков (Jayne et al. 2008). Потребители домашнего вина (вполне ожидаемо) 
более концентрируются в южных регионах России с более благоприятными 
климатическими условиями и культурными традициями виноделия, в то время 
как потребители самогона, наоборот, более представлены в остальных регионах. 

В предшествующих исследованиях не раз отмечалась и значимость типа по-
селения, в том числе, утверждалось, что сельские жители в настоящее время 
потребляют больше алкоголя, чем горожане. Например, по некоторым данным, 
малообеспеченные слои населения, проживающие в сельских территориях, по-
требляют примерно на 40 % больше чистого алкоголя, чем аналогичные группы 
в городских поселениях (Andrienko, Nemtsov 2005). В специальной литературе 
также отмечалось, что сельские жители в России потребляют и больше домаш-
него алкоголя (Рощина 2012), зачастую предпочитая самогон водке (Zaigraev 
2004). Эти результаты, как правило, объяснялись традиционным дефицитом 
денежных доходов у домохозяйств, проживающих в отсталых сельских районах 
(Тапилина 2006), и их большей вовлеченностью в работу на подсобных земель-
ных участках и выращивание плодов, которые могут использоваться в качестве 
ингредиентов при ферментации или дистилляции домашних алкогольных на-
питков. В нашем исследовании эти результаты были вновь подтверждены лишь 
в отношении потребления самогона, а потребители домашнего вина (несколь-
ко неожиданно) оказались в большей степени сосредоточены в городских зонах 
и поселках городского типа. Мы объясняем это, в том числе, традиционным 
наличием у множества горожан загородных земельных участков. 

Важную роль в потреблении алкоголя играют и характеристики социальной 
среды (Lin et al. 2012), в особенности проживание в неблагополучных районах, 
которые усиливают риски вовлечения людей в проблемное потребление алко-
голя (Karriker-Jaffe et al. 2012). Мы сконцентрировались на одной из наиболее 
принципиальных характеристик местной среды — доступности домашнего ал-
коголя. Мы обнаружили, что все задействованные нами факторы (собственное 
производство домашнего алкоголя, включенность в неформальные сети такого 
производства и возможность купить домашний алкоголь на нелегальном рын-
ке) являются хорошими предикторами потребления домашнего алкоголя. 
Связь оказалась положительной, устойчивой и наиболее сильной среди всех 
прочих предикторов. Добавим, что наличие собственного производства играет 
более важную роль в потреблении домашнего вина (которое мало продается на 
рынке), а потребление самогона лучше предсказывается включенностью рес-
пондентов в неформальные сети производителей домашнего алкоголя и воз-
можностью приобрести его на нелегальном рынке.
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Во многих исследованиях обсуждаются эффекты ограничений рыночной 
доступности алкоголя на его потребление (Kolosnitsyna et al. 2014; Liang et al. 
2015; Skorobogatov 2014). В основном речь идет об ограничениях времени про-
даж алкогольных напитков. Мы используем другой параметр субъективного 
характера, спрашивая респондентов о доступности домашнего алкоголя в днев-
ное и ночное время. Наше исследование показывает, что доступность коммер-
ческого домашнего алкоголя, характерная скорее для менее благополучных 
районов, влияет на потребление домашнего алкоголя. Речь идет о потреблении 
самогона, поскольку из домашнего алкоголя продается в основном именно са-
могон. Для домашнего вина, которое в основном остается вне поля коммерции, 
данная связь оказывается не значимой.

В литературе представлено немало убедительных статистических свиде-
тельств влияния цен на потребление всех основных видов легального алкого-
ля (Wagenaar et al. 2009). Что же касается современной России, обнаруженный 
эффект был скорее умеренным (Goryakin, Roberts, McKee 2014), или же влия-
ние цен на потребление и вовсе оказывалось неоднозначным (Roshchina 
2013). А влияние повышения цен на использование нерегистрируемого алко-
голя  вообще рассматривалось крайне редко, причем исторические свидетель-
ства в данном случае тоже были различны (Немцов 2009). И, тем не менее, 
многие эксперты уверены, что при повышении розничных цен на легальный 
алкоголь потребление домашнего и прочего нерегистрируемого алкоголя 
должно возрастать (Haworth, Simpson 2004). В частности, при повышении цен 
на водку, ее потребление должно (по крайней мере, частично) замещаться по-
треблением самогона (Andrienko, Nemtsov 2005). Однако недавние исследова-
ния продемонстрировали, что подобное замещение может и не происходить 
(Neufeld, Rehm 2013; Radaev 2015). Предложенные Вашему вниманию данные 
также не подтверждают подобного предположения. Повышение розничных 
цен на фаб ричный алкоголь действительно влияет на уменьшение его потре-
бления. А вот эффект повышения цен на потребление домашнего алкоголя 
гораздо менее очевиден. И мы склонны согласиться с тем, что социальные 
факторы способны играть здесь более важную роль (Roshchina 2013). Уточним 
при этом, что под социальными факторами мы в данном случае имеем в виду 
не только традиционные индивидуальные социально-демографические ха-
рактеристики респондентов, но прежде всего характеристики локальной сре-
ды, в которую погружены те или иные потребители. Этот вывод имеет прин-
ципиальное значение, особенно если учесть явный дефицит сколь-либо 
убедительных свидетельств влияния подобных социальных факторов на по-
требление алкоголя в постсоветских странах (обзор по данной теме см.: 
Murphy et al. 2012).

Заключение
Северный стиль потребления алкоголя, с которым привычно ассоциирует-

ся Россия, сегодня испытывается на прочность в силу развития альтернативных 
стилей, которые заслуживают значительно большего внимания исследовате-
лей. Постепенно, но устойчиво снижающееся потребление крепких алкоголь-
ных напитков, как промышленного, так до последнего времени и домашнего 
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производства, вносит свой вклад в возрастающую гетерогенность стилей по-
требления алкоголя.

Среди пользователей домашнего алкоголя, выступавшего основным объ-
ектом данного исследования, мы обнаружили две сильно различающиеся груп-
пы — потребителей самогона и потребителей домашнего вина. Эти группы 
практически равны по размеру, не пересекаются по персональному составу 
и демонстрируют контрастирующие стили потребления. Потребители самого-
на чаще подвергают серьезному риску собственное здоровье. Они потребляют 
алкоголь (и промышленного, и домашнего производства) в сравнительно буль-
ших количествах и в большей степени демонстрируют склонности к частому 
и чрезмерному потреблению алкоголя, в то время как потребители домашнего 
вина более склонны к умеренному потреблению алкогольных напитков и чаще 
используют алкоголь промышленного производства. Потребители самогона 
также чаще распивают алкогольные напитки в запрещенных местах, в то время 
как потребители домашнего вина демонстрируют бульшую законопослушность 
и более цивилизованные привычки.

Потребители самогона чаще обнаруживаются среди мужчин, представите-
лей старшего возраста, респондентов с более низким уровнем образования 
и дохода. Они более сконцентрированы в сельских поселениях и неюжных 
 регионах России. Потребители же домашнего вина по большинству данных 
 параметров демонстрируют прямо противоположные черты, в очередной раз 
подчеркивая различия между двумя выделенными группами. Добавим, что по-
лученные результаты, при их проверке на данных 2012-2013 гг. показывают 
 относительную устойчивость во времени.

Наиболее влиятельные факторы, воздействующие на потребление домаш-
него алкоголя, связаны с его доступностью в локальной среде. Собственное 
производство домашнего алкоголя более важно для потребителей домашнего 
вина, а наличие дружеских сетей, по которым распространяется домашний ал-
коголь, и нелегальных рынков, на которых его можно приобрести за деньги, 
оказывают наиболее выраженный эффект на потребителей самогона. Что же 
касается уровня розничных цен на алкоголь промышленного производства, ко-
торые в 2011-2014 гг. росли ускоренными темпами вследствие ужесточения 
 государственных фискальных мер, то его влияние на потребление домашнего 
алкоголя во всех видах, по крайней мере в краткосрочной перспективе, обнару-
жить не удалось. Социальные факторы, включая характеристики индивидов 
и окружающей их среды, оказываются важнее.
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