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БОЛЬШЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 

БЕЗ КОМПЕНСАЦИИ СОЦИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА

В статье рассматривается вопрос о том, в какой степени обра-
зование взрослых может способствовать снижению социального 
 неравенства в России. В частности, мы анализируем структуру 
участия в образовании взрослых разных групп населения и влияние 
этого участия на занятость и карьеру, различая при этом фор-
мальное образование взрослых на третичном* и нетретичном 
уровне, а также неформальное образование взрослых, проводимое за 
счет работодателя и без его поддержки. Результаты исследования 
показывают, что крайне важно различать эти типы образования 
взрослых для понимания его влияния на социальное неравенство. 
В целом мы приходим к выводу, что образование взрослых не вносит 
вклада в снижение социального неравенства, но скорее ведет к его 
росту. Хотя формальное третичное образование взрослых и нефор-
мальное образование за счет работодателя имеют более высокую 
отдачу на рынке труда, многие находящиеся в неблагоприятном 
положении индивиды, по сути, не имеют возможности этим вос-
пользоваться, т. к. их шансы принять участие в этих типах об-
разования взрослых сравнительно малы. 
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Введение

В контексте исследования eduLIFE (см. Kilpi-Jakonen et al. 2014) 

 образование взрослых в современной России представляет особый инте-

рес, т. к. после распада Советского Союза в 1991 г. одновременно с техно-

логическими изменениями, связанными с глобализацией, и демогра-

фическими изменениями (см. Kilpi-Jakonen et al. 2014; а также статью 

«Образование взрослых в контексте жизненного пути: международное 

сравнение» в этом выпуске), в России происходили резкие политические, 

экономические и социальные изменения. Исторические преобразования 

привели к быстрой смене профессиональной структуры общества 

(Sabirianova 2002), исчезновению устаревших профессий и появлению 

множества новых (Brainerd 1998). Тем не менее, основой системы образо-

вания все еще являются давно существующие образовательные органи-

зации и образовательные стандарты, не отвечающие требованиям совре-

менного рынка труда (Гимпельсон и др. 2010). 

В результате этих изменений в России, возможно, уже было недоста-

точно исходного уровня образования — человеческого капитала, акку-

мулированного в советский период, — для того, чтобы соответствовать 

требованиям рынка труда и строить карьеру (Elman, O’Rand 2002), что, 

вероятно, заставило индивидов даже после выхода на рынок труда уча-

ствовать в образовании для взрослых и адаптировать свои знания и на-

выки (Kristensson Uggla 2008). Следовательно, изучение того, может ли 

образование взрослых компенсировать социальное неравенство и внес-

ти вклад в обеспечение экономического и социального равенства в тече-

ние жизненного пути в России, является вопросом первостепенной важ-

ности для социологов. 

В данной статье приводятся основные результаты главы, посвящен-

ной России, опубликованной в сборнике материалов проекта eduLIFE 

(Kosyakova 2014), и следующей статьи на эту тему, возникшей из этого же 

проекта (Kosyakova et al. 2016). В соответствии с исследовательскими за-

дачами, которые решались на первой стадии проекта eduLIFE (см. Kilpi-

Jakonen et al. 2014; а также статью «Образование взрослых…» в этом вы-

пуске), мы анализируем: 1) уровень участия разных групп населения 

в образовании взрослых в России за последние десять лет, принимая во 

внимание исходный уровень образования, статус на рынке труда и пол; 

2) возможное влияние этого участия на занятость и карьеру. И уровень 

участия, и его результаты на рынке труда связаны с институциональны-

ми условиями, такими как организация системы образования или систе-
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ма социального обеспечения (см. Kilpi-Jakonen et al. 2014; статья «Обра-

зование взрослых…» в этом выпуске). Поэтому в построении наших 

гипотез мы будем учитывать наиболее важные с точки зрения теории 

институциональные факторы. 

Институциональный контекст

Организация образования взрослых

В России есть два основных типа образования взрослых. Первый — 

формальное образование взрослых, которое включает в себя все формы 

исходного образования (до выхода на рынок труда), послевузовское про-

фессиональное образование и дополнительное профессиональное обра-

зование. Образование взрослых этого типа связно с довольно высокими 

альтернативными издержками в виде потери дохода, денежных затрат 

(например, оплаты обучения, стоимости книг) и ограничений, связан-

ных с относительно длительным сроком обучения, требующимся для по-

лучения официального диплома. Более того, формальное образование 

взрослых может быть получено как на уровне третичного, так и нетре-

тичного образования. Так как получение первого третичного образо-

вания является бесплатным для определенной части студентов, эти 

 бесплатные места будут, вероятно, зарезервированы для студентов 

обычного возраста. Следовательно, большая часть третичного образо-

вания для взрослых доступна только на платной основе (Khokhlova et al. 

2013). С другой стороны, доступ к государственному среднему образова-

нию не ограничен, и так называемые вечерние школы, в которых можно 

получить среднее образование, бесплатны и доступны для всех возрас-

тов (Khokhlova et al. 2013; Zajda 2003), однако эти школы приобрели 

в годы либеральных реформ плохую репутацию (Zajda 2003). 

Второй тип — неформальное профессиональное образование взрос-

лых — обычно представляет собой более короткие и узконаправленные 

учебные курсы (European Commission 2006). Они включает в себя про-

фессиональные и общекультурные курсы в «Народных университетах», 

институтах повышения квалификации, лекции общества «Знание», теле-

визионные лекции и разнообразные интенсивные курсы, а также корпо-

ративное образование (Ministry of Education 2009; см. также Zajda 2003). 

Тем не менее, ввиду слабых законодательной и нормативной баз (По-

пова 2008) и из-за высокого уровня коррупции в России существует 

большое количество различных сертифицированных и не сертифици-

рованных образовательных учреждений (Горшков, Ключарев 2011; Veits 
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et al. 2011). Это создает низкий уровень прозрачности и высокую инфор-

мационную асимметрию. Более того, доля государственных затрат на 

 обучение и переобучение составляет менее 1 % всех госрасходов на обра-

зование и составляет только 0.03% ВВП (Образование в Российской Фе-

дерации 2010). 

Роль сертификатов в России

В аспекте формального образования, в России чуть больше половины 

населения имеет образование третичного уровня*, что является одним 

из самых высоких в мире показателей по накопленному человеческому 

капиталу. В противоположность этому, государственные расходы на 

обра зование в России — одни из самых низких в мире, а денежная отдача 

на профессиональное и высшее образование в России меньше, чем в дру-

гих странах (см., напр., обзор литературы в: Капелюшников 2008). 

Ввиду того, что образование и после падения железного занавеса 

остается очень стандартизированным (Министерство образования 2012) 

и стратифицированным, сертификаты теоретически должны действо-

вать как сильные сигналы для работодателей (Allmendinger 1989). Одна-

ко в России это, вероятно, не соответствует действительности. Процесс 

массовизации образования с 1995 по 2001 г. привел к тому, что наличие 

диплома (особенно о высшем образовании) является «социальной нор-

мой» (Ларионова, Мешкова 2007). Более того, низкие государственные 

расходы на образование, по-видимому, привели к снижению его каче-

ства. В результате этих изменений сертификаты потеряли свою диффе-

ренцирующую функцию и стали более слабыми сигналами. Для работо-

дателей теперь это скорее стандартный критерий, нежели критерий 

отбора (Красильникова, Бондаренко 2007a; 2007b). 

Образовательная система в России все еще базируется на старых 

 организационных формах и образовательных стандартах, которые, 

 возможно, не подходят уже для современного рынка труда (Гимпельсон 

и  др. 2010). Растущий частный сектор и платные услуги в профессио-

нальном образовании ориентируются больше на спрос, чем на требо-

вания рынка труда (Ларионова, Мешкова 2007). Эти тенденции ведут 

к  ослаблению связи между рынком труда и образовательной системой 

(Gerber 2003). 

* Третичные степени в России, в особенности те, которые получены не в вузах 
(среднее специальное образование), не полностью сопоставимы со степенями в за-
падных странах (Капелюшников 2008). 
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Поддержка уязвимых групп

Возможность получать образование на протяжении всей жизни так-

же зависит от модели государственной системы социального обеспече-

ния и модели национальной рыночной экономики. Эти институциональ-

ные условия в значительной степени определяют то, как между 

государством, рынком и гражданским обществом распределяются зоны 

ответственности по организации образования взрослых, что, в свою оче-

редь, влияет на то, кто именно участвует в образовании взрослых и на-

сколько образование взрослых потом оправдывает себя (см. обсуждение 

в: Kilpi-Jakonen et al. 2014; а также статью «Образование взрослых…» 

в этом выпуске). 

Важной особенностью российского рынка труда является его вола-

тильность, что ведет к высокому уровню оборота рабочей силы, высоко-

му уровню найма и увольнений (Гимпельсон и др. 2010; OECD 2011). 

Кроме того, российский рынок труда характеризует низкий и стабиль-

ный уровень безработицы, на которую почти не влияют экономические 

флуктуации. Фирмы адаптируются к экономической ситуации не путем 

увольнений, а путем снижения реальных зарплат, задержки зарплат, не-

оплачиваемых отпусков или снижения количества рабочих часов (Gim-

pelson, Kapeliushnikov 2013; OECD 2011). Таким образом, работники 

в России имеют меньше шансов быть исключенными с рынка труда на 

постоянной основе, но больше риск неполной занятости. Эта особен-

ность может оказывать влияние на уровень участия в образовании 

взрослых социально уязвимых групп в России. 

Государство поддерживает образование взрослых с помощью госу-

дарственного вмешательства в виде Трудового кодекса (2012) и Налого-

вого Кодекса (2012), которые оба нацелены на то, чтобы мотивировать 

работодателей делать инвестиции в образование своих работников (на-

пример, вычитая эти расходы из налогооблагаемой базы). Однако жест-

кие требования к обучению персонала (Налоговый кодекс 2012; Гимпель-

сон и др. 2010; OECD 2011) могут ограничивать стимулы для предприятий 

инвестировать в неформальное образование взрослых, не поддерживае-

мое государством. 

Несколько исследований (см., напр., Davidova, Manning 2009; Fenger 

2007) описывают систему социального обеспечения в России как систе-

му с низкой социальной защитой, низким уровнем расходов на меры го-

сударственной политики в сфере занятости, высоким уровенем бедно-

сти, широким диапазоном распределения доходов и высоким уровнем 

Раздел 4. Образование взрослых в современных обществах...
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неравенства доходов. В целом система социальной поддержки в России 

напоминает системы более либеральных стран, в которых уязвимым 

группам предоставляется только минимальная поддержка. Это сходство 

также видно в роли государства в поддержке образования взрослых сре-

ди уязвимых групп, что обычно рассматривается как часть мер активной 

политики на рынке труда, направленных на неработающих, занятых не-

полную рабочую неделю или работающих не по специальности. В России 

активная политика на рынке труда в основном связана с трансфертными 

платежами, что может снижать стимулы участвовать в образовании 

взрослых для некоторых групп (DiPrete, Mcmanus 2000). Программы 

поддержки на рынке труда имеют очень ограниченный бюджет, и систе-

ма персональной поддержки для тех, кто ищет работу, плохо развита 

и неэффективна (OECD 2011).

Связь институциональных условий и образования взрослых

Уровень участия и способы получения образования 

взрослыми в России

Краткий вывод из предыдущей части указывает на то, что исходное 

образование в России необходимо, но не достаточно для гарантирован-

ного успеха на рынке труда. Поскольку больше половины населения 

в России имеет третичное образование (высшее и среднее специальное), 

дифференцирующая сила сертификатов низка, и, вероятно, повышает 

важность профессионального обучения и обучения навыкам непосред-

ственно на рабочем месте (Blossfeld, Stockmann 1999). Более того, для ра-

ботодателей и работников неформальное обучение является более про-

стым способом адаптации к новым требованиям рынка труда, т. к. оно 

более специализированно, меньше по длительности и связано с меньши-

ми альтернативными издержками. Однако отсутствие государственной 

поддержки может снижать уровень участия в неформальном обучении, 

проводимом без поддержки работодателя. В итоге, мы предполагаем, 

что участие в неформальном обучении за счет работодателя является 

наиболее распространенным типом образования взрослых («Гипотеза 

об участии»). 

Низкий уровень государственной поддержки ведет к дальнейшим 

финансовым барьерам для участия в неформальном образовании взрос-

лых, не финансируемом или организованном работодателем, особенно 

для безработных и находящихся в неблагоприятном положении на рын-

ке труда, вне зависимости от их компетенций и навыков. В свою очередь, 

Косякова Ю., Дэмрих Й. Профессиональное образование взрослых в РФ...
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с учетом обсуждаемой выше важности профессионального обучения 

в  России и стимулирующей политики в сфере занятости, ожидается 

 более высокий уровень участия в неформальном обучении за счет рабо-

тодателя среди работающих. К тому же работодатели склонны инвес-

тировать в образование высококвалифицированных индивидов, т. к. их 

обучение будет, скорее всего, требовать меньше времени и расходов 

и будет вести к большей производительности труда по его завершении 

(см. также Kilpi-Jakonen et al. 2014; Becker 1962; Elman, O’Rand 2004). Это 

приводит к так называемому эффекту Матфея, при котором у индивидов 

с большими образовательными достижениями больше шансов и дальше 

получать образование (Elman, O’Rand 2004). Следовательно, и согласно 

гипотезам, описанным в первой части исследования eduLIFE (Kilpi-Ja-

konen et al. 2014; статья «Образование взрослых…» в этом выпуске), 

мы предполагаем, что более благополучные индивиды (как с точки зрения 

позиции на рынке труда, так и образовательных достижений) имеют 

более высокую вероятность участия в неформальном образовании взрос-

лых («Гипотеза эффекта Матфея»). 

В связи с массовизацией образования наличие сертификата, в осо-

бенности на уровне третичного образования (среднее специальное или 

высшее), стало «социальной нормой» и рассматривается работодателями 

как необходимое условие (Ларионова, Мешкова 2007). Таким образом, 

индивиды, имеющие исходное образование более низкого уровня, воз-

можно, испытывают давление к повышению его уровня до третичного, 

что приводит к «догоняющему» эффекту. Более того, участие в любом 

типе образования взрослых обычно является позитивным сигналом для 

работодателей (Li et al. 2000). Таким образом, получение формального 

образования нетретичного уровня также может представлять собой ва-

риант улучшения шансов на рынке труда для тех, кто не имеет третично-

го образования. С другой стороны, в связи с отсутствием государствен-

ной поддержки в России и необходимостью оплачивать формальное 

образование взрослых на третичном уровне, этот вариант образования 

может быть более доступен для работающих индивидов, имеющих фи-

нансовые ресурсы (доход) для возвращения в формальное образование 

на третичном уровне. В свою очередь, доступ к формальному образова-

нию взрослых на нетретичном уровне бесплатен и поэтому с большой 

вероятностью будет использован индивидами, находящимися на небла-

гоприятных позициях на рынке труда и безработными. Таким образом, 

мы предполагаем, что индивиды с нетретичным уровнем образования 

и находящиеся в неблагоприятной позиции на рынке труда будут полу-

Раздел 4. Образование взрослых в современных обществах...



169

ТНЕ JОURNАL OF SOCIOLOGY AND SOCIAL ANTHROPOLOGY 2016. Volume  XIX. № 5 (88)

чать формальное образование на нетретичном уровне («Гипотеза час-

тичного выравнивания 1»; Kilpi-Jakonen et al. 2014; статья «Образование 

взрослых…» в этом выпуске), в то время как индивиды с нетретичным 

уровнем образования и имеющие работу будут получать образование 

взрослых на третичном уровне («Гипотеза частичного выравнивания 2»). 

Женщины больше участвуют в образовании взрослых без поддержки 

работодателя, чтобы компенсировать перерывы в занятости (Dieckhoff , 

Steiber, 2011). Работодатели, в свою очередь, склонны меньше инвестиро-

вать в обучение женщин в связи выполнением женщинами домашних 

обязанностей и прерывающейся занятостью, что делает отдачу от обуче-

ния в меньшей степени гарантированной (см. Kilpi-Jakonen et al. 2014). 

Однако ожидаемая продолжительность жизни у женщин в России зна-

чительно больше, чем у мужчин (74 и 62 соответственно, см. OECD 2011), 

и, следовательно, у них длиннее горизонт для отдачи от образования 

взрослых*, что может увеличивать стимулы для женщин и их работода-

телей инвестировать в обучение. Таким образом, мы предполагаем, что 

женщины имеют больше шансов участвовать во всех типах образова-

ния взрослых («Гипотеза об участии с точки зрения пола»). 

Отдача от образования взрослых в России

В целом, мы предполагаем, что формальное образование взрослых 

положительно влияет на результаты на рынке труда (см. также Kilpi-Ja-

konen et al. 2014; статья «Образование взрослых…» в этом выпуске). Хотя 

в России наличие диплома является стандартным требованием для рабо-

тодателей, в нескоординированной рыночной экономике успех на рынке 

труда во многом определяется индивидуальными ресурсами, такими как 

достижения и история работы (DiPrete et al. 1997). Официальный дип-

лом, полученный во взрослом возрасте, может быть использован как 

сигнал для работодателей о высокой мотивации и производительности 

(Spence 1973), таким образом, увеличивая шансы индивида на рынке тру-

да. При этом нетретичное образование приносит меньше положитель-

ных результатов на рынке труда, во-первых, из-за доминирования тре-

тичного образования, что снижает сигнальный эффект нетретичного 

образования для работодателей (см. ‘квалификационная инфляция’, 

* Хотя определенный законодательством пенсионный возраст низкий, пенсии 
не зависят от зарплаты и занимаемой позиции. Ввиду низкого уровня государствен-
ных пенсий, пенсионеры часто вынуждены продолжать работать (Kolev, Pascal 
2002).
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 Collins 1979), и, во вторых, из-за плохой репутации вечерних школ и про-

фессионально-технических училищ, предлагающих этот тип образова-

ния взрослых. В результате, мы предполагаем, что формальное образование 

взрослых ведет к положительным результатам на рынке труда при срав-

нении с неучастием; при сравнении третичного и нетретичного фор-

мального образования мы ожидаем большую отдачу от первого («Гипоте-

за улучшенных результатов на рынке труда»). 

Мы предполагаем также, что неформальное образование взрослых 

ведет к положительным результатам на рынке труда. Работодатели 

с большей вероятностью будут инвестировать в тех работников, от кото-

рых они ожидают большего роста производительности после обучения 

(см. Kilpi-Jakonen et al. 2014; статья «Образование взрослых…» в этом 

выпуске). В результате отдача на неформальное образование взрослых 

может быть связана не с самим обучением, а скорее с характеристиками 

участников. Более того, работодатели склонны инвестировать в обуче-

ние работников сразу после найма или повышения. Эта тенденция мо-

жет искажать выводы о причинной зависимости между неформальным 

обучением и результатами на рынке труда. Мы предполагаем, таким об-

разом, что неформальное образование взрослых ведет к положительной 

отдаче на образование, однако с осторожностью говорим о причинах 

(«Гипотеза о неопределяемых причинах положительных результатов на 

рынке труда»). 

Учитывая то, что женщины в России в основном более образованны 

и отдача на образовательные достижения для них выше (Капелюшников 

2011), мы предполагаем что эффект от образования взрослых будет 

больше для женщин, чем для мужчин («Гипотеза о результатах в зависи-

мости от пола»). 

Схема исследования

Это исследование использует данные национального репрезента-

тивного исследования домохозяйств России (Российский мониторинг 

экономического положения и здоровья (РМЭЗ) ВШЭ) в 2000–2011 гг. 

Данные РМЭЗ-ВШЭ содержат детализированную информацию об обра-

зовании респондентов, включая разные формы обучения взрослых 

(см. определение в: Kosyakova 2014; Kosyakova et al. 2016). Выборка огра-

ничена «взрослыми», т. е. теми, кто имеет шанс принять участие в обра-

зовании взрослых (см. определение в: Kosyakova 2014; Kosyakova et al. 

2016). Мы применяем продвинутые техники панельного анализа и ана-

лиза последовательности событий (event-history analysis). 
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Данные РМЭЗ-ВШЭ позволяют различать получение разных типов 

образования, таких как: 1) формальное образование взрослых на тре-

тичном уровне; 2) формальное образование взрослых на нетретичном 

уровне; 3) неформальное образование взрослых за счет работодателя 

(с  поддержкой работодателя); 4) неформальное образование взрослых 

без поддержки работодателя. Отдача на образование рассматривается 

с помощью: 1) заработной платы; 2) престижности работы (с использо-

ванием Standard International Occupational Prestige Scale, SIOP, см. Treiman 

1977); 3) восходящей и нисходящей социально-профессиональной мо-

бильности (с использованием схемы классов ESeC, см. Bessudnov 2011); 

4) выхода из рискованных позиций на рынке труда, определяемых как 

безработица или работа с рискованными характеристиками, неполный 

рабочий день, непостоянная работа, без подписанного контракта, не-

безопасная работа, работающий бедный или самозанятость без подчи-

ненных. Более детальное описание данных, выборки, переменных и ана-

лиза см. в: (Kosyakova 2014; Kosyakova et al. 2016)).

Обсуждение основных результатов

Уровень участия и способы получения образования взрослыми

Структура участия в образовании взрослых в течение последних 

12  месяцев в разрезе по возрасту и полу представлена на рис. 1. Как 

и предсказывала «Гипотеза об участии», неформальное обучение за счет 

работодателя является самым распространенным типом образования 

Рис. 1. Доля участников образования взрослых в определенном возрасте, 
по типу образования взрослых, в %, 2000–2011 гг.

Примечание: РМЭЗ-ВШЭ (2000–2011); Источник: (Kosyakova 2014). 
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взрослых, возможно, ввиду снизившейся сигнальной силы первоначаль-

ного образования и потенциала неформального образования взрослых 

адаптировать рабочую силу к новым требованиям рынка труда быстро 

и с низким альтернативными издержками по сравнению с формальным 

образованием взрослых.

Взрослые женщины участвуют в любом типе образования взрослых 

больше, чем мужчины (за исключением нетретичного формального об-

разования взрослых), что соответствует нашей «Гипотезе об участии 

с точки зрения пола» и объясняет преимущество женщин большей не-

обходимостью прерывать занятость. Более того, кривые для женщин на-

клонены направо по возрасту, и этот сдвиг, в свою очередь, подтвержда-

ет наше предположение о более длинном временном горизонте для 

отдачи на образование взрослых в связи с большей продолжительностью 

жизни. 

Мы обнаружили, что участники неформального образования взрос-

лых за счет работодателя имеют более высокий исходный уровень обра-

зования, так же, как и лучшие позиции на рынке труда. Это согласуется 

с «гипотезой об эффекте Матфея», в соответствии с которой работода-

тели склонны вкладывать больше в индивидов с более высоким уровнем 

навыков, т. к. они демонстрируют более высокую продуктивность после 

обучения (Becker 1962). Хорошо образованные индивиды также склонны 

больше участвовать в неформальном образовании не за счет работодате-

ля, здесь не обнаружено значимой разницы между работающими и без-

работными. Это наблюдение означает, что безработные могут использо-

вать этот тип образования для увеличения своих шансов найти работу. 

В свою очередь, обычно именно те, кто имеет исходное образование 

нетретичного уровня, более склонны участвовать в формальном образо-

вании взрослых, как на третичном, так и на нетретичном уровне. Более 

того, занятые индивиды имеют больше всех шансов получить формаль-

ное третичное образование взрослых, за ними идут неактивные на рын-

ке труда, а безработные имеют меньше всех шансов. Это находится в со-

ответствии с «Гипотезой частичного выравнивания 2», согласно которой 

третичное формальное образование взрослых может быть доступно 

в  основном для работающих индивидов ввиду высоких финансовых 

 барьеров. В свою очередь, эти финансовые барьеры толкают тех, кто име-

ет более низкий социально-экономический статус или находится на ри-

скованных рыночных позициях, участвовать в формальном образо-

вании взрослых нетретичного уровня (таким образом, поддерживается 

«Гипотеза частичного выравнивания 1»). 
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Отдача от образования взрослых в России

Примечательно, что формальное образование взрослых на третич-

ном уровне повышает заработную плату (приблизительно на 6 процен-

тов), тогда как от нетретичного образования взрослых мы не обнаружи-

ли никакой экономической отдачи. Наоборот, был обнаружен негативный 

эффект для тех, кто был безработным и получал образование взрослых. 

Отдача на формальное образование взрослых в терминах престижности 

работы аналогична: тогда как третичное образование оправдывает себя, 

нетретичное оказывает негативное влияние на престиж и ведет работни-

ка вниз по ступеням профессиональной иерархии. Следовательно, наши 

выводы подтверждают «Гипотезу улучшенных результатов на рынке 

труда» только для формального образования на третичном уровне. 

В  свою очередь, формальное образование взрослых на нетретичном 

уровне производит противоположенный эффект. Это может объяснять-

ся тем, что нетретичное образование становится излишним в обществе, 

где большая часть населения имеет третичное образование, и / или пло-

хой репутацией вечерних школ. Еще одна причина может быть в слабой 

связи между требованиями рынка труда и содержанием обучения в этих 

школах. Наконец, это может быть (хотя бы частично) результатом нега-

тивного отбора в участии в нетретичном образовании взрослых.

Дальнейшие результаты говорят о том, что получение неформаль-

ного образования взрослых за счет работодателя является хорошей 

 стратегией для продвижения карьеры, помогает покинуть ненадежные 

позиции на рынке труда и снизить риск движения вниз по карьерной 

лестнице. Обучение за счет работодателя, таким образом, является эф-

фективным способом улучшить положение на рынке труда, что поддер-

живает «Гипотезу о неопределяемых причинах положительных резуль-

татов на рынке труда». В отличие от обучения за счет работодателя, 

неформальное обучение без поддержки работодателя не приносит зна-

чительных результатов на рынке труда. 

Наконец, если формальное образование взрослых оказывается более 

эффективным для женщин (поддерживая тем самым «Гипотезу резуль-

татов с точки зрения пола»), то обучение взрослых за счет работодателя 

положительно влияет на показатели на рынке труда для обоих полов. 

Образование взрослых и социальное неравенство в России

В заключение, рассматривая одновременно результаты по участию 

в образовании взрослых и по отдаче от образования взрослых на рынке 
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труда, мы хотим ответить на вопрос, может ли образование взрослых 

в России компенсировать исходное социальное неравенство и таким об-

разом способствовать установлению социального и экономического ра-

венства на протяжении всего жизненного пути индивида. 

Что касается формального образования взрослых на третичном 

уровне, можно утверждать, что этот тип увеличивает как заработную 

плату, так и профессиональный престиж. Поскольку индивиды с исход-

ным нетретичным образованием имеют больше шансов участвовать 

в нем, формальное образование взрослых на третичном уровне обладает 

потенциалом для уменьшения уровня исходного образовательного не-

равенства. Однако из-за того, что финансовые ресурсы незанятых инди-

видов ограничены, мы видим, что в этом затратном виде образования 

взрослых больше склонны участвовать занятые индивиды, что указыва-

ет на тенденцию интенсификации неравенства в России. 

Что касается образования взрослых на нетретичном уровне, в нем 

скорее будут участвовать индивиды с нетретичным уровнем образо-

вания, использующие этот тип образования взрослых как «сигнал» для 

потенциальных работодателей о своей мотивации, в условиях, когда от-

сутствие доступных ресурсов позволяет сделать это только через нетре-

тичное образование взрослых. Мы обнаружили, что этот тип образова-

ния взрослых преобладает среди неработающих индивидов (неактивных 

на рынке труда в особенности). Таким образом, эти обучающиеся пред-

ставляют собой «вдвойне уязвимую группу». Но поскольку этот тип об-

разования взрослых не оправдывает себя ни с точки зрения заработка, 

ни с точки зрения улучшения профессионального престижа, это в целом 

указывает на отсутствие потенциала у нетретичного образования взрос-

лых для выравнивания социального неравенства в России. 

Что же касается неформального образования взрослых, то участие 

в обучении за счет работодателя оправдывает себя на рынке труда. Одна-

ко в этом типе обучения с большей вероятностью будут принимать учас-

тие высокообразованные индивиды и находящиеся на лучших позициях 

на рынке труда, что говорит о потенциале этого типа образования взрос-

лых увеличивать социальный разрыв между привилегированными и уяз-

вимыми группами. Если неформальное обучение не за счет работодателя 

также преобладает среди высокообразованных индивидов, позиция на 

рынке труда здесь не играет важной роли, указывая на некоторый ком-

пенсирующий эффект. Однако если учесть отсутствие значительных вы-

год от этого типа обучения на рынке труда, мы должны заключить, что 

оно не снижает социальное неравенство. 
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Заключение

В сравнении с другими развитыми странами в России образование 

взрослых могло бы играть даже большую роль благодаря двум особен-

ностям. Во-первых, благодаря доминированию третичного образования, 

те, кто не получил третичное образование до выхода на рынок труда, мо-

гут испытывать давление к повышению уровня своих дипломов или, 

если это невозможно, как минимум их обновлению, чтобы продемон-

стрировать свою мотивацию. Во-вторых, в условиях, когда содержание 

образования относительно слабо связано с постоянно меняющимся рын-

ком труда, более короткое и целенаправленное неформальное образова-

ние взрослых является важным способом быстрого обновления знаний 

и навыков рабочей силы (Kristensson Uggla 2008). Учитывая это, можно 

заключить, что образование взрослых могло бы быть важным механиз-

мом компенсации первичного неравенства образовательных достиже-

ний и позиций на рынке труда и могло бы внести вклад в увеличение 

социального и экономического равенства в России на протяжении жиз-

ненного пути индивида. 

Однако мы должны констатировать, что образование взрослых с те-

кущей структурой участия и отдачи не вносит вклада в уменьшение со-

циального неравенства, но скорее ведет к его росту. Использование раз-

личных типов образования взрослых стратифицировано по уровню 

исходного образования и позициям на рынке труда, и в основном те, кто 

уже находится в благоприятном положении, участвуют в тех типах об-

разования взрослых, которые имеют наибольшую отдачу на рынке труда. 

Говоря более конкретно, мы обнаружили положительную отдачу на 

формальное образование на третичном уровне и на неформальное об-

разование за счет работодателя. Однако именно эти типы образования 

взрослых используются больше всего привилегированными (с точки 

зрения первичного образования и положения на рынке труда) индивида-

ми, что, по сути, лишает уязвимые группы положительных результатов 

образования и обучения на протяжении жизни. В свою очередь, участие 

находящихся в неблагоприятном положении индивидов выше именно 

в тех типах образования взрослых, которые не дают положительной от-

дачи (формальное образование взрослых на нетретичном уровне и не-

формальное обучение не за счет работодателя). 

Таким образом, если задачей социальной политики является умень-

шение социального неравенства, ее меры должны быть направлены 

в большей степени на поддержку участия непривилегированных инди-
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видов в тех типах обучения, которые повышают шансы на успех на рынке 

труда. Мы можем предложить как минимум два типа государственного 

вмешательства. Во-первых, государству стоит облегчить финансовое 

бремя участия в формальном третичном образовании взрослых, чтобы 

повысить его доступность для индивидов, находящихся в неблагопри-

ятном положении на рынке труда. Во вторых, государство могло бы сти-

мулировать предприятия обучать работников, имеющих более низкий 

уровень образования или менее стабильную позицию, что могло бы сде-

лать выгодным для предприятий обучение этой категории работников. 

Перевод с английского В. М. Малик
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