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КАУЗАЛЬНЫЕ МЕХАНИЗМЫ В СОЦИАЛЬНЫХ НАУКАХ*

В течение последнего десятилетия в области социальных наук и в об-
ласти философии науки неизменно возрастает внимание к социальным 
механизмам и механистическим объяснениям. В статье делается крити-
ческий обзор наиболее важных философских и социально-научных разра-
боток механистического подхода. В первой части обсуждается идея 
 механистического объяснения с точки зрения философии науки в связи 
с понятиями причинности и подходом к объяснению на основе общего за-
кона. Вторая часть посвящена использованию идеи механизма в области 
социальных наук. В заключительной части обсуждаются последние раз-
работки в аналитической социологии, включающие природу социологиче-
ских экпланандумов, роль теории действия в механистических объясне-
ниях, идею Мертона о теории среднего уровня, а также роль агентного 
моделирования в развитии механистических объяснений.

Ключевые слова: объяснение, каузальный вывод, реализм, агентное 
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Введение
В течение последнего десятилетия значительно возрос интерес к соци-

альным механизмам и механистическим объяснениям в области социальных 
наук, а также в философии науки. Некоторые авторы описывают этот про-
цесс как механистическое движение, которое быстро распространяется 
в области социальных наук (Norkus 2005). Хотя это не совсем правильное 
описание, научная литература, посвященная механизмам, быстро увеличи-
вается, затрагивая многие фундаментальные вопросы, связанные с целью 
социальных наук.

Идея о том, что наука стремится к механистическому объяснению явлений, 
имеет долгую историю (Bechtel 2006), но только в последние десятилетия эта 

* Перевод выполнен по: Hedström P., Ylikoski P. Causal mechanisms in the social 
sciences, Annual Review of Sociology, 2010, 36, pp. 49–67.
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идея стала объектом более систематического изучения. В философии науки 
объяснения на основе механизмов обсуждались главным образом в контексте 
биологических наук (Bechtel & Richardson 1993; Bechtel 2006, 2008; Craver 2007; 
Darden 2006; Glennan 2002; Thagard 1999; Wimsatt 2007), в то время как в области 
социальных наук эту идею в основном обсуждали сами социальные ученые 
(Abbott 2007; Elster 1989, 2007; Gross 2009; Hedström 2005; Hedström & Swedberg 
1998а; Manicas 2006; Mayntz 2004; Morgan & Winship 2007; Schmidt 2006; Tilly 
2001; Wikström, 2006). Хотя основные идеи перечисленных работ очень схожи, 
обсуждения в рамках философии и социальных наук проходили в основном не-
зависимо друг от друга. В обоих контекстах развитие идеи механистического 
объяснения было отчасти вызвано недостатками объяснения на основе общих 
законов (Hempel 1965) и чисто статистическими объяснениями. Основная идея 
механистического объяснения довольно проста: оно должно подробно описы-
вать винтики и шестеренки каузального процесса, посредством которого воз-
ник результат, который нужно объяснить.

В этой статье мы дадим критический обзор наиболее важных философских 
и социально-научных разработок механистического подхода. В следующем 
разделе  мы обсудим идеи каузальных механизмов и механистических объясне-
ний с точки зрения философии науки. После этого мы рассмотрим то, как ме-
ханистические идеи используются в области социальных наук. Наконец, мы 
сосредоточимся на аналитической социологии и покажем, как механистиче-
ские объяснения вписываются в более широкую перспективу целей и стандар-
тов социологии.

Идея механистического объяснения
Поскольку сущности и процессы, изучаемые разными науками, довольно 

разнородны, трудно предложить определение механизма, которое было бы од-
новременно содержательным и охватывало бы все разнообразие механизмов. 
Одни дисциплины, такие как клеточная биология (Bechtel 2006) и нейронауки 
(Craver 2007), изучают высокоинтегрированные системы, тогда как другие, на-
пример, эволюционная биология и социальные науки, изучают дисперсные яв-
ления. Поэтому характеристики механизма, применяемые в одном поле, могут 
быть малоинформативными в другом (Skipper & Millstein 2005, Kuorikoski 2009). 
Однако некоторые общие идеи свойственны всем принятым определениям ме-
ханизма (табл. 1). 

Таблица 1
Альтернативные определения механизма

Автор Определение Ссылки
Бехтель 
и 
Абрахамсен

Механизм — это структура, выпол-
няющая свою функцию посредством 
своих составных частей и операций 
и их организации. Согласованное 
функционирование механизма отве-
чает за одно или множество явлений. 

Bechtel & Abrahamsen 
2005;
Bechtel 2006; 2008
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Бунге Механизм — это процесс в конкрет-
ной системе, способный вызвать или 
предотвратить некоторое изменение 
в системе.

Bunge 1997, 2004

Гленнан Поведенческий механизм — это ком-
плексная система, которая произво-
дит это поведение посредством взаи-
модействия нескольких частей, когда 
это взаимодействие можно охаракте-
ризовать с помощью прямых, инвари-
антных, относящихся к изменениям 
обобщений.

Glennan 2002

Макхамер, 
Дарден 
и Крейвер

Механизмы — это сущности и дея-
тельность, организованные так, что 
они производят регулярные измене-
ния от начала до конца.

Machamer et al. 2000,
Darden 2006, Craver 2007

Эльстер I Механизм объясняет, открывая чер-
ный ящик и показывая винтики 
и шестеренки внутренней структуры. 
Механизм обеспечивает непрерыв-
ную и последовательную цепочку ка-
узальных и интенциональных связей 
между экспланансом и экспланан-
думом.

Elster 1989

Эльстер II Механизмы — это часто встречающи-
еся и легко узнаваемые каузальные 
паттерны, которые запускаются, как 
правило, в неизвестных условиях.

Elster 1999

Хедстрём Механизмы состоят из сущностей 
(с их свойствами) и деятельности, 
в которую вовлечены эти сущности 
либо сами по себе, либо вместе с дру-
гими сущностями. Эта деятельность 
вызывает изменения, и тип вызван-
ных изменений зависит от свойств 
сущностей и их пространственной 
и временной организации.

Hedström 2005

Литтл Каузальный механизм — это ряд со-
бытий, подчиняющийся законо-
подобным регулярностям, ведущим 
от эксплананса к экспланандуму.

Little 1991

Продолжение таблицы 1
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Уодуорд Модель механизма (а) описывает ор-
ганизованный или структурирован-
ный набор частей или компонентов, 
где (б) поведение каждого компонен-
та описывается обобщением, инва-
риантным в условиях вмешательства, 
и где (в) обобщения, относящиеся 
к каждому компоненту, также изме-
няются независимо и где (г) репре-
зентация позволяет нам увидеть, как 
посредством (а), (б) и (в) общий ре-
зультат механизма будет изменяться 
в процессе манипуляции результата-
ми каждого компонента и изменений 
самих компонентов. 

Woodward 2002

Во-первых, механизм определяется тем эффектом или феноменом, кото-
рый он производит. Механизм — это всегда механизм чего-то (Darden 2006: 
273). Но подходить к характеристике эффекта нужно с осторожностью: напри-
мер, стандартное колесо рулетки не обладает разными механизмами для рас-
пределения шарика в ячейки 16 и 17 — скорее один и тот же механизм произво-
дит все 37 исходов. 

Во-вторых, механизм — это неустранимо каузальное понятие. Оно отно-
сится к сущностям каузального процесса, который производит искомый ре-
зультат. Однако в некоторых определениях механизма делаются слишком силь-
ные допущения. Например, когда Дж. Мэхони (Mahoney 2001: 580) описывает 
каузальный механизм как ненаблюдаемую сущность, достаточную для произ-
водства искомого результата, он делает два необязательных допущения. Во-
первых, в понятии механизма нет ничего, что делало бы его по определению 
ненаблюдаемым. Например, большинство механизмов в моторе автомобиля 
становятся видны, если открыть капот (Mayntz 2004). Разумеется, когда к меха-
низмам обращаются с целью понять статистические связи, ссылаются на вещи, 
невидимые в данных, но это вовсе не означает, что они в принципе ненаблюда-
емы. Сходным образом, считать механизм достаточным для результата — это 
слишком сильное заявление: механизм может включать неустранимые сто-
хастические элементы и влиять только на вероятность данного результата.

В-третьих, механизм обладает структурой. Когда механистическое объяс-
нение открывает черный ящик, оно делает явным эту структуру. Оно делает 
черный ящик прозрачным и демонстрирует то, как наличные сущности с их 
свойствами, деятельностью и отношениями производят искомый результат. 
Поэтому предположение (напр., Opp 2005) о том, что механизм — это только 
промежуточная переменная, упускает важный момент. Внимание к механиз-
мам разбивает первоначальный объяснительный вопрос «почему» на ряд более 

Окончание таблицы 1
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конкретных вопросов о каузальном процессе: Каковы наличные сущности 
и каковы их релевантные свойства? Как организованы интеракции этих сущ-
ностей (в пространстве и во времени)? Какие факторы могут предотвратить или 
изменить исход? И так далее.

В-четвертых, механизмы образуют иерархию. В то время как механизм на 
одном уровне предполагает или считает само собой разумеющимся существо-
вание определенных сущностей с характерными свойствами и деятельностью, 
ожидается, что есть механизмы более низкого уровня, которые их объясняют. 
(Обсуждение различных понятий уровней, связанных с механизмом, см.: 
(Craver 2007, глава 5)). Неотъемлемой чертой механистического подхода явля-
ется положение о том, что сущности и механизмы различных наук в конечном 
счете связаны друг с другом. Несмотря на то, что объяснительные сущности 
и механизмы, используемые в отдельной науке, всегда конечны (Darden 2006: 
26) и, следовательно, принимаются в качестве фундаментальных, их фундамен-
тальный статус относителен, потому что они находят механистическое объяс-
нение в других областях науки. Хотя некоторые авторы  предполагают (Kincaid 
1996; Norkus 2005; Opp 2005), что идея механистического объяснения ведет 
к бесконечному регрессу, это не так. Во-первых, для того чтобы механизм имел 
объяснительную силу, совершенно не требуется объяснять сущности, свойства 
и деятельность, к которым он обращается. Достаточно, чтобы они существова-
ли. Их объяснение — это отдельный вопрос. Во-вторых, механистический под-
ход полностью совместим с понятием о том, что фундаментальные (физиче-
ские) процессы не имеют механистического объяснения. 

В использовании понятия механизма наблюдается двойственность. Иногда 
оно используется для обозначения каузального процесса, производящего ис-
комый результат, а иногда для представления ключевых элементов такого про-
цесса. Однако это не должно быть причиной для беспокойства, поскольку по-
следнее предполагает первое. Когда заявляют, что определенный механизм 
объясняет некоторые реальные события в мире, предполагают существование 
сущностей, свойств, деятельности и отношений, которые описывает этот меха-
низм.

В последующем изложении мы следуем за долгой философской традицией 
и предполагаем, что объяснения — это ответы на вопросы (Hempel 1965; Salmon 
1998; Woodward 2003). Вопрос «почему» или «как» определяет то, что должна 
включать в себя репрезентация механизма, чтобы иметь объяснительную силу. 
Только зная природу объяснительной задачи, можно определить, какие детали 
механизма и на каком уровне абстракции принимать во внимание (Ylikoski 
2010).

В целом механистические объяснения имеют два вида экспланандумов. Во-
первых, они могут относиться к определенным эмпирическим фактам. В этом 
случае описание механизма — это, как правило, модифицированное приспосо-
бление и сочетание более общих механистических схем. Во-вторых, они могут 
относиться к идеализированным фактам. Хотя объяснение конкретных эмпи-
рических фактов является конечной целью развития механистической теории, 
в большинстве случаев теоретики обращаются к высоко идеализированным 
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теоретическим экспланандумам, которые не обязательно имеют близкое сход-
ство с каким-либо конкретным эмпирическим фактом. Возьмем, к примеру, 
проблему «маленького мира» С. Милгрэма (Milgram 1967). Д. Уоттс и С. Стро-
гац (Watts & Strogatz 1998) определили некоторые существенные и абстрактные 
черты проблемы «маленького мира» —  средняя длина пути и локальная класте-
ризация — и разработали модель, которая могла их объяснить. Объяснение 
упрощенных и сильно идеализированных фактов, подобно тем, что выделили 
Д. Уоттс и С. Строгац, приводит к механистическим схемам с широкой об-
ластью применения. Устанавливая, как идеализированные факты в принципе 
могут быть объяснены, теоретики вносят вклад в арсенал механизмов среднего 
 уровня.

Вслед за Л. Дарденом, механистическая схема может быть определена как 
«усеченное абстрактное описание механизма, которое может быть дополнено 
более конкретными описаниями составляющих его сущностей и деятельности» 
(Darden 2006: 281). Сама по себе механистическая схема обеспечивает объясне-
ние «как возможно», она говорит нам, как результат в принципе может быть 
произведен. Поскольку возможно, что аналогичные результаты могут быть по-
лучены с помощью ряда различных (известных или неизвестных) механизмов, 
одним из важнейших элементов в любом механистическом объяснении эмпи-
рических фактов является собрание эмпирических данных о предполагаемых 
сущностях, деятельности, отношениях и т. д. Эмпирические данные превраща-
ют возможный механизм в вероятный и, в конечном итоге, могут привести 
к идентификации актуального механизма. Представляя доказательства в под-
держку допущений одного механизма и показывая отсутствие доказательств 
для допущений конкурирующих механизмов, мы увеличиваем вероятность 
объяснительной гипотезы. Надлежащее механистическое объяснение от про-
стого механистического повествования как раз и отличается строгой проверкой 
предположений, на которых основываются механистические схемы.

Механистическое объяснение описывает каузальный процесс выборочно. 
Оно не направлено на исчерпывающий учет всех деталей, но стремится схва-
тить важнейшие элементы процесса, абстрагируясь от нерелевантных деталей. 
Релевантность сущностей, их свойств, и их взаимодействий определяется их 
способностью повлиять на искомый результат. Если наличие сущности или из-
менение ее свойств или деятельности действительно никак не влияет на объ-
ясняемый результат, ей можно пренебречь. Этот контрфактический критерий 
релевантности подразумевает, что механистические объяснения содержат 
контр фактические рассуждения о возможных изменениях и их последствиях 
(Ylikoski 2010).

Механизмы и каузальность
Метафизика каузальности по-прежнему горячо обсуждается среди филосо-

фов, и то, что объяснение на основе механизма не закрепилось в специфиче-
скую теорию каузальности, — скорее преимущество, чем недостаток. Однако 
механистическое понимание устанавливает некоторые важные ограничения 
для приемлемой теории каузальности. Например, идея о продуктивных кау-
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зальных видах деятельности, связываемых с механистическим взглядом, под-
разумевает допущение о локальности каузальных процессов: является ли a 
 причиной b, зависит от фактов пространственно-временного ограничения кау-
зального процесса, а не от того, что случится в других похожих ситуациях. Это 
означает, что теории, пытающиеся определить причинно-следственную связь 
в терминах закономерностей (как, например, теория постоянных связей Юма 
и многие вероятностные теории каузальности), не совместимы с теориями на 
основе механистического понимания. (Разумеется, это не означает, что сто-
ронники механистического взгляда не должны рассматривать закономерности 
как важный источник данных о каузальных связях.)

Некоторые авторы (напр., Glennan 1996) пытались определить причинно-
следственную связь с точки зрения механизмов, но этот подход сталкивается 
с некоторыми каверзными проблемами. Во-первых, большинство описаний 
механизмов используют каузальные понятия, поэтому определение причинно-
следственной связи в терминах механизмов будет круговым. Во-вторых, такое 
мнение столкнется с нелегким вопросом о каузальных силах фундаментальных 
(физических) сущностей. Если каузальные отношения на фундаментальном 
уровне не являются механистическими, то определение ложно, а если они ме-
ханистические, мы в конечном итоге сталкиваемся с бесконечной регрессией, 
которая рассматривается многими как безрадостная картина.

Многих сторонников механистических объяснений привлекает теория со-
храняющихся величин каузальных процессов У. Сэлмона (Salmon 1984; 1998). 
Что и понятно, ведь Сэлмон был одним из первых философов, который гово-
рил о важности причинно-механистического подхода к объяснению. Однако 
теория Сэлмона не оправдала надежд. В дополнение ко многим техническим 
и философским проблемам, связанным с теорией (Woodward 2003: 350–358), 
она, кажется, довольно плохо подходит для создания основополагающего 
взгляда на механистическое объяснение. Во-первых, очень трудно понять, как 
теория может вообще применяться в биологических и социальных науках (или 
даже некоторых частях физики), где объяснения не пытаются отслеживать про-
странственно-временные непрерывные процессы, такие как передача энергии 
или импульса. Во-вторых, как показал К. Хичкок (Hitchcock 1995), подход Сэл-
мона страдает от того, что он не включает какие-либо соображения, касающи-
еся объяснительной релевантности. Вследствие этого, те же контрпримеры, 
которые были выдвинуты против общего закона, могут быть применены и про-
тив подхода Сэлмона (об этом мы будем говорить в  следующем разделе с не-
которыми примерами).

Более естественным дополнением к механистическому подходу кажется 
подход к причинности, недавно разработанный Дж. Уодуордом (Woodward 
2002; 2003; см. также Morgan & Winship 2007). Согласно мнению Уодуорда (см. 
Табл. 1), каузальные утверждения указывают на отношения контрфактуальной 
зависимости. Они говорят нам о том, что произошло бы со следствием, если бы 
причина стала предметом хирургического вмешательства, которое не затронуло 
бы любую другую часть каузальной структуры. Одно из новшеств теории Уоду-
орда — ее учет каузальных обобщений в терминах инвариантностей. Согласно 

Социология: призвание и профессия



21

Уодуорду, объяснительные качества обобщения определяются его способно-
стью сообщить нам о контрфактуальных последствиях возможных вмеша-
тельств, а не свойствами, традиционно связываемыми с законами природы. 
Взгляд Уодуорда дополняет механистический подход, предлагая видение объ-
яснительной релевантности и находя смысл в каузальном производстве. Тем не 
менее, это не умаляет важности механистического подхода. Механистический 
подход отличается от подхода Уодуорда тем, что он акцентирует важность от-
крытия черных ящиков и обнаружения каузальных винтиков и шестеренок, по-
средством которых достигаются результаты.

Значимость механизмов не ограничивается объяснением. Механизмы 
 часто, особенно в неэкспериментальных контекстах, играют решающую роль 
в различении истинных причинных связей и ложных корреляций. Механизмы 
помогают сделать каузальный вывод двумя способами. Знание о том, что суще-
ствует механизм, посредством которого X влияет на Y, поддерживает вывод 
о том, что X является причиной Y. Кроме того, отсутствие вероятного механиз-
ма, связывающего X с Y, дает нам надежные основания не доверять казуально-
сти данных отношений (Hedström 2005). Знание механизмов также играет важ-
ную роль в экстраполяции каузальных выводов с одних условий на другие. Как 
утверждает Д. Стил (Steel 2008), предположение о сходстве каузальных меха-
низмов имеет решающее значение для переноса заключений из одной ситуации 
или с одной популяции на другие.

Однако важно подчеркнуть, что механизмы не являются каким-то чудодей-
ственным средством для причинных умозаключений. Проблема часто заключа-
ется не в отсутствии возможных механизмов, а в том, как проводить различие 
между рядом потенциальных механизмов. Чтобы избежать свободных механи-
стических повествований, механистическая схема должна быть четкой и под-
робной, а ее допущения должны быть подкреплены релевантными эмпириче-
скими данными.

Заявление о том, что для каузального вывода всегда необходима специфи-
кация механизмов (Steel 2008), может показаться слишком сильным, однако 
в полной мере удовлетворительное социальное научное объяснение требует 
того, чтобы каузальные механизмы были точно обозначены. Первичная эпи-
стемологическая цель науки, в отличие от практической, — понять феномены, 
а это как раз и позволяют сделать механизмы. Если мы определяем понимание 
как способность ответить на вопрос «что, если» (Woodward 2003, Ylikoski 2009, 
Ylikoski & Kuorikoski 2010), вклад информации, основанной на механизмах, 
становится очевидным. Простое каузальное утверждение говорит нам о кон-
трфактуальной зависимости: оно говорит нам, что бы случилось, если бы при-
чина была другой. Механизм говорит нам, почему контрфактуальная зависи-
мость значима и связывает отношения (relata) контрфактуального со знанием 
о сущностях и связях, лежащих в его основе. Описание каузального механизма 
интегрирует изолированную часть каузального знания с гораздо большим объ-
емом знаний и помогает нам ответить на многие естественные дополнительные 
вопросы об условиях, при которых причинная зависимость поддерживается: 
например, каковы необходимые фоновые условия и каковы возможные про-
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межуточные факторы, которые должны отсутствовать для того, чтобы присут-
ствовал результат? Таким путем механизм расширяет нашу способность отве-
тить на вопрос «что, если», т. е. углубляет наше понимание (Ylikoski & Kuorikoski 
2010).

Сравнение с подходом общего закона
Механистическое объяснение частично было разработано в качестве аль-

тернативы некогда доминировавшей объяснительной модели общего закона 
(covering-low) К. Гемпеля (Hempel 1965) и др. Основная идея подхода общего 
закона весьма проста: объяснение — это дедуктивное (или статистическое) 
умозаключение, которое содержит экспланандум феномена в качестве вывода 
и одно или более эмпирически подтвержденных утверждений общего закона, 
а также набор утверждений, описывающих конкретные факты (начальные 
 условия) как его предпосылки. Основополагающая идея состоит в том, что 
 объяснение делает экспланандум ожидаемым. Это означает, что объяснение 
и предсказание — это более или менее одно и то же, с той лишь разницей, что 
в случае объяснения мы уже знаем результат.

На основе широкой дискуссии, которая развивалась в философии науки 
в течение последних десятилетий (Salmon 1989, Woodward 2003) и до сих пор не 
была в полной мере оценена некоторыми социальными учеными (см., напр., 
Opp 2005), мы можем с уверенностью заключить, что подход общего закона как 
объяснительная теория неудачен. Некоторые его недостатки, однако, поучи-
тельны, поэтому имеет смысл посмотреть, как механистическая альтернатива 
обходит их.

Первый набор проблем касается объяснительной релевантности. Модель 
общего закона не смогла учесть асимметрии объяснительных отношений. Хотя 
следствия не объясняют своих причин, ничто в позиции общего закона не пре-
пятствует этому. Согласно подходу общего закона, не только длина древка объ-
ясняет длину своей тени, но и длина тени также может объяснить длину древка 
(Salmon 1989: 103). Кроме того, философская литература полна примеров, ко-
торые удовлетворяют всем требованиям подхода общего закона, но, очевидно, 
не являются объяснением, так, например, факт употребления контрацептив-
ных таблеток не является тем, что объясняет, почему не наступает беремен-
ность (Salmon 1989: 50; Woodward 2003).

Другой круг проблем касается понятия «закон». Первая модель общего за-
кона была разработана с расчетом на то, что понятию «закон» будет дано удов-
летворительное философское толкование, но пока этого так и не произошло 
(Woodward 2003). Кроме того, смущает нехватка общих законов; в таких науках, 
как биология, психология и социальные науки едва ли существуют наблюдае-
мые эмпирические закономерности, которые можно считать объяснительными 
(Cummins 2000). 

Механистический подход не подвержен этим проблемам. Во-первых, кау-
зальность заботится о проблемах объяснительной релевантности: направление 
объяснения вытекает из направления причинно-следственной связи (Salmon 
1998), и контрфактуальная идея отличия помогает решать проблемы, связан-
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ные с иррелевантными объясняющими факторами (Woodward 2003). Точно так 
же можно пренебречь проблемами, связанными с законами. Отсутствие общих 
законов не является проблемой, поскольку они не выполняют какой-либо объ-
яснительной работы. Наоборот, в механистическом подходе как раз и нужно 
объяснить наблюдаемые закономерности (Cummins 2000). Конечно, основан-
ные на механизмах объяснения по-прежнему полагаются на каузальные обоб-
щения о свойствах, активности и отношениях основополагающих сущностей, 
но они не должны удовлетворять традиционным критериям для законов. До-
статочно, чтобы они удовлетворяли требованиям инвариантности Уодуорда 
(Woodward 2003). Механистический подход также разрывает тесную связь меж-
ду объяснением и предсказанием: он подчеркивает разницу между диагности-
ческими и объяснительными рассуждениями, и хотя объяснительное понима-
ние образовано способностью делать правильные умозаключения «что, если», 
это не означает, что оно всегда обеспечивает основу для эмпирических пред-
сказаний. Наконец, механистическая теория объяснения не связана с идеей 
о том, что объяснение является дедуктивным умозаключением (Ylikoski 2005). 
Дедуктивная реконструкция объяснения — рекомендуемая практика для 
 проверки его согласованности, достаточности и неявных предпосылок, но 
 объяснение не является отношением между лингвистическими сущностями 
(Ylikoski 2007).

Социальные механизмы
Как уже упоминалось во введении, в последние  годы идея механистическо-

го объяснения становится все более влиятельной в социальных науках. Она 
оказалась полезным инструментом для критики существующих исследователь-
ских практик и представлений о природе социального научного предприятия. 
Было сформулировано много различных определений социального механизма 
и сделаны довольно различные методологические и теоретические выводы 
(см. в Табл. 1 некоторые из самых влиятельных определений).

Раймон Будон одним из первых внес значимый вклад в механистический 
подход. Уже в  1970-х гг. в ряде публикаций он писал о важности «порожда-
ющих моделей» для объяснения социальных результатов (Boudon 1979; см. так-
же Fararo 1969) и использовал компьютерное моделирование для этой цели 
(Boudon 1974). В известной дискуссии с Робертом Хаузером, одним из наиболее 
активных сторонников строгого статистического подхода к социологическим 
исследованиям в ту эпоху, Будон выразил одну из основных идей механистиче-
ского подхода. Он отметил, что статистические модели, подобные тем, что от-
стаивал Хаузер, являются полезными для многих целей, но их полезность в ка-
честве каузальных объяснений значительно более ограниченна, чем думал 
Хаузер. Будон подчеркивал, что объяснения достигаются не просто с помощью 
оценки параметров характерных статистических моделей, но благодаря разви-
тию порождающих моделей, которые объясняют действующие механизмы 
(см. Boudon 1976, Hauser 1976).

Йон Эльстер, наверное, был самым влиятельным защитником механизмов 
в социальных науках, и многие его книги полны превосходных примеров меха-
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нистического мышления в действии. Его идея о том, что механистические объ-
яснения открывают черные ящики и показывает винтики и шестеренки внут-
ренней структуры, достаточно хорошо отражает механистический дух. Однако 
различные определения механизмов, которые он давал, вели к некоторой пута-
нице (см. табл. 1). Его ранний взгляд (Elster 1989), согласно которому механизм 
объясняет посредством предоставления непрерывной и последовательной це-
почки каузальных или интенциональных связей между экспланансом и экспла-
нандумом, вполне соответствует общей механистической точке зрения, хотя 
его выбор формулировки ошибочно предполагает, что интенциональные объ-
яснения не являются каузальными объяснениями. В противоположность этому 
его позднее определение, «механизмы — часто встречающиеся и легко узнава-
емые каузальные паттерны, которые запускаются под воздействием, как пра-
вило, неизвестных условий или с неопределенными последствиями» (Elster 
1999: 1), не может служить  общим определением механизма. Мы не должны 
требовать, чтобы механистические случаи происходили часто или что они 
должны быть легко узнаваемыми, т. к. иногда поиск базовых механизмов ока-
зывается самой трудной частью научной работы. Сходным образом, — хотя, ко-
нечно, есть случаи, когда мы не знаем условий, которые запускают механизм, 
или других факторов, влияющих на процесс, было бы ошибочно включать эти 
условия в определение механизма.

В исторической социологии и политологии видным сторонником механи-
стической точки зрения был покойный Чарльз Тилли. Несмотря на его вдох-
новляющую эмпирическую работу, его общие дискуссии об объяснении на ос-
нове механизма (например, Tilly 2001) оставляли желать лучшего. Возникает 
такое впечатление, что он использовал понятие механизма в качестве ярлыка 
для обозначения вида процессов, в которых он был заинтересован по другим 
причинам. Тем не менее, у него было четкое представление о том, как механи-
стическая перспектива изменяет программу исследования в историческом изу-
чении политики. Спорные эпизоды, такие как революции, националистиче-
ские мобилизации и демократизация, не имеют сущности. В основном они 
представляют собой  результат схожих видов социальных процессов и, таким 
образом, иллюстрируют тот факт, что одни и те же механизмы могут произво-
дить различные последствия в разных условиях. По этой причине сравнитель-
ные исследования должны сосредоточиться на этих базовых процессах и ме-
ханизмах, а не на крупных эпизодах, классификация которых в основном 
является продуктом ретроспективной категоризации (Tilly 2001: 36–38).

Движение критического реализма (например, Sayer 1992, Archer et al. 1998) 
убедило многих в важности механизмов в социальных научных объяснениях. 
Первоначальным источником их идей о причинноcти и научном объяснении 
является новаторская работа Р. Харре (Harré 1970), но главным вдохновением 
для критических реалистов был Р. Бхаскар (Bhaskar 1978, 1979). Его критиче-
ский реализм — это плотный философский комплекс онтологических и эпи-
стемологических взглядов, в которых идея механистического объяснения со-
ставляет лишь небольшую, но наиболее понятную часть. Многие социальные 
ученые были справедливо привлечены его критикой эмпиристских взглядов на 
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каузальность, однако другие части этого комплекса являются проблематичны-
ми. Например, его трансцендентная аргументация, его многослойный взгляд 
на реальность и его идеи о сущностях и внутренних отношениях вызвали фило-
софские подозрения и сомнения в их релевантности для общественных наук. 
Развитие критического реализма также, кажется, зашло в тупик: хотя его защи-
щают в многочисленных книгах и статьях, его сторонники во многом, как пра-
вило, стремились повторить или переформулировать часто весьма загадочные 
оригинальные заявления Бхаскара, вместо того чтобы интегрировать недавние 
разработки в философии науки или использовать идеи, чтобы объяснить важ-
ные социальные факты.

В философии социальных наук Дэниел Литтл и Марио Бунге были важ-
ными выразителями механистического мышления и, в более общем плане, 
научного реализма. Учебник Литтла (Little 1991) и его статьи (Little 1998) по-
казывают в доступной форме, как мышление в терминах каузальных меха-
низмов помогает решить различные методологические проблемы, которые 
характеризуют другие подходы в социальных науках. Его определение меха-
низма как «ряда событий, подчиняющихся законоподобным регулярностям, 
ведущим от экплананса к экспланандуму» (Little 1991: 15) является несколько 
проблематичным из-за его обращения к законоподобным регулярностям, но 
в нем признается важность каузальных обобщений в механизмах, причем 
Литтл особо подчеркивает важную роль микрооснований в механистических 
объяснениях.

Взгляд М. Бунге (Bunge 1997; 2004) на механистическое объяснение являет-
ся частью его более общей системной философии науки. Для него система — 
это «сложный объект, части или компоненты которого скрепляются связями 
некоторого вида» (Bunge 2004: 188), а механизм представляет собой набор про-
цессов, которые типичны для материальных систем определенного рода. Эти 
процессы характеризуют отношения и взаимодействия между частями систе-
мы, ее структурой и ее внешней средой. Как и в случае Бхаскара, основные идеи 
Бунге о механистических объяснениях находятся в соответствии с взглядом, 
о котором говорилось выше, но они несут дополнительные философские смыс-
лы, которых мы, возможно, постарались бы избежать.

В политологии каузальные механизмы играли важную роль в дискуссиях об 
исследовательских методологиях и каузальных умозаключениях (например, 
Mahoney 2001; George & Bennett 2005; Gerring 2008; Box-Steffensmeier et al. 2008). 
Механистическое мышление часто было представлено там в качестве альтер-
нативы статистическим методологиям и как обеспечение основы для иссле-
дований случаев и других малых-N исследований. Как показали А. Джордж 
и Э. Беннетт (George & Bennett 2005), идея отслеживания процесса полезна для 
развития и проверки механистических объяснений, причем для оценки кау-
зальных утверждений релевантны не только статистические данные. В общем, 
споры в политологии были очень похожи на социологические споры (Sørensen 
1998): сторонники механизмов критиковали упрощенный эмпиризм в исполь-
зовании статистической методологии за игнорирование важности допущений 
каузального процесса в причинно-следственных выводах.
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В криминологии механистический подход особенно связывают с работой 
П.-О. Викстрёма. В противоположность доминирующей в количественной 
криминологии парадигме факторов риска так называемая теория ситуационно-
го действия Викстрёма является общей теорией преступного поведения, опре-
деляющей ситуационный механизм, через который индивидуальные и ситуа-
ционные факторы совместно влияют на вероятность участия индивида 
в преступной деятельности (Wikström 2006, Wikström & Treiber 2009). Теория 
ситуационного действия особенно подчеркивает моральные правила и меха-
низмы, которые объясняют, почему некоторые люди следуют моральным пра-
вилам, определенным в законе, а другие нарушают их. 

В дополнение к трудам вышеупомянутых ученых, вышедший под редакци-
ей Р. Сведберга и П. Хедстрёма сборник «Социальные механизмы» (Hedström & 
Swedberg 1998a) включает работы многих социальных ученых, которые сыграли 
важную роль в демонстрации механистической перспективы. Работы Р. Будо-
на, Й. Эльстера, Д. Гамбетты, П. Хедстрёма, Г. Хернеса, Т. Шеллинга и А. Сё-
ренсена представляют то, что впоследствии будет названо аналитическим под-
ходом к социальным механизмам — более подробно мы обсудим этот подход 
ниже. Однако было бы ошибкой принимать данный сборник статей как окон-
чательную формулировку этого аналитически ориентированного подхода. 
Между разработками авторов существуют важные различия и подход продол-
жает развиваться (см., в частности, Hedström 2005 и некоторые главы в Hedström 
& Bearman 2009a). Далее мы попытаемся сформулировать более систематиче-
ский взгляд на следствия механистических идей для социальных наук и про-
комментируем некоторые из этих разработок.

От механизмов к аналитической социологии
Несмотря на то, что идея механистического объяснения помогает социоло-

гам избежать некоторых философских ловушек, простого заимствования ме-
ханистических рассуждений недостаточно. Многое зависит от того, каким об-
разом применяются эти идеи о механизмах. Иначе мы получим простое 
механистическое повествование, которое лишено как теоретической строго-
сти, так и эмпирической релевантности. Нужен более широкий взгляд на со-
циологию — такой взгляд  пытается выразить движение так называемой анали-
тической социологии (Hedström, Bearman 2009). Особенность этого подхода 
заключается в том, что он основан не на общем объекте изучения, общей исто-
рической традиции, сложившейся в социологической теории, использовании 
определенного метода исследования или типе эмпирических данных, а на 
 некоторых общих идеях о том, что представляет собой правильная социальная 
наука. На фундаментальном уровне аналитическая социология подчеркивает 
значение интеллектуальных добродетелей точности и ясности. Как выразил это 
Йон Эльстер: «То, что мы называем “аналитическим поворотом” в социальной 
науке <…> основывается <…> на почти навязчивой идее ясности и четкости» 
(Elster 2007: 455). Другими словами, теории в социальных науках должны быть 
представлены с такой точностью и ясностью, которая позволила бы четко опре-
делить каузальные механизмы, на которых они основаны. 
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Важность интеллектуального аспекта ясности и четкости в какой-то степе-
ни берет начало в нашей приверженности иллюзии о глубине понимания: 
обычно мы переоцениваем детали, связность и глубину нашего понимания 
(Keil 2003; Ylikoski 2009). С ее неявными и нечеткими стандартами объяснения, 
преимущественно вербальным способом теоретизирования и очень сложным 
объектом изучения, социальная теория, пожалуй, — самый яркий пример не-
удачи метапознания. Единственный способ разрушить эту иллюзию — сделать 
объяснения более четкими: ясно и точно сформулированное описание меха-
низмов должно подвергаться детальному рассмотрению, а их значение должно 
оцениваться более тщательно. 

Аналитическая социология подчеркивает значение тесной интеграции тео-
ретической и эмпирической работы, но она не связана тесно ни с одной кон-
кретной методологией исследования. Основной вопрос заключается в том, что 
дает определенный факт искомому каузальному процессу, а не какой метод ис-
пользовался: количественный или качественный, экспериментальный или 
внеэкспериментальный. 

Хотя принципы аналитической социологии продолжают разрабатываться, 
некоторые основные характеристики подхода можно выделить. Ниже мы рас-
смотрим четыре вопроса, которые тесно связаны с идеей механистического 
объяснения: а) типичные социологические экспланандумы, б) значение теории 
действия, в) механистические теории как теории среднего уровня, г) значение 
агентного моделирования для аналитической социологии. 

Социологические экспланандумы
Для социологии наиболее важными экпланандумами являются социологи-

ческие феномены. Хотя социология и разделяет интерес психологии и социаль-
ной психологии к объяснению свойств и поведения индивидов, ее главный ин-
терес — коллективные феномены, которые не объяснимы путем обращения 
к какому-либо отдельному члену коллектива. Среди таких свойств выделяют 
(Hedström 2005: 67):

1) типичные действия, взгляды или желания среди членов общества или 
коллектива;

2) распределения и агрегированные паттерны, например, пространствен-
ные распределения и различные неравенства;

3) топологию сетей, которая описывает отношения между членами коллек-
тива;

4) неформальные правила или социальные нормы, которые ограничивают 
действия членов коллектива.

С точки зрения механистического объяснения, базовыми сущностями, ко-
торые объясняют такого рода феномены, являются люди-агенты и их отноше-
ния. Этот аспект механистического подхода ярко иллюстрирует так называемая 
лодка Коулмена (рис. 1).

Механистическая перспектива исходит из того, что объяснения, которые 
просто устанавливают связи между макросвойствами (стрелка 4),  неудовлетво-
рительны: они не указывают каузальных механизмов, посредством которых 
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 макросвойства соотносятся друг с другом. Более глубокое понимание объясне-
ний требует вскрытия черного ящика и нахождения каузальных механизмов, на 
основе которых было создано наблюдение на макроуровне. Вместо того чтобы 
анализировать отношения между феноменами исключительно на макроуровне, 
необходимо определить ситуационные механизмы, посредством которых соци-
альные структуры ограничивают действия индивидов, а культурное окружение 
формирует их желания и взгляды (стрелка 1), описать механизмы формирова-
ния действия, создавая связь между желаниями, взглядами и т. д. индивида 
и его действиями (стрелка 2), а также указать трансформационные механизмы, 
посредством которых индивиды с помощью своих действий и взаимодействий 
порождают различные преднамеренные или непреднамеренные социальные 
последствия (стрелка 3). Только поняв всю цепочку ситуационных, трансфор-
мационных механизмов и механизмов формирования действия, можно разо-
браться в наблюдаемых отношениях на макроуровне (Coleman 1990; Hedström 
& Swedberg 1998b).

Рис. 1. Типология социальных механизмов 
(Источник: Hedström & Swedberg 1998b)

Акцент на детализации механизмов подразумевает, что объяснения должны 
отсылать к индивидам, их отношениям и действиям (в дополнение к любым 
другим социальным свойствам, релевантным для объяснения причин и след-
ствий их действий). Однако важно понять, что основные составляющие соци-
альных объяснений не являются взаимно независимыми действиями, выпол-
няемыми атомистическими индивидами. Скорее действия индивидов, как 
правило, направлены на других, и их отношения с другими являются ключевым 
моментом, когда речь идет об объяснении того, почему они делают то, что дела-
ют. Более того, социальные отношения составляют центральный момент в объ-
яснении того, почему, действуя так, а не иначе, индивиды вызывают те, а не 
иные последствия. Рассмотрим в качестве примера цепочку вакансий, проана-
лизированную Х. Уайтом (White 1970). Выход работника на пенсию, вызван-
ный, возможно, его желанием вести более спокойный образ жизни, создает 
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возможность для других, т. к. появляется открытая вакансия. Вакантное место, 
открывшееся вследствие выхода индивида на пенсию, занимает другой инди-
вид, для которого причиной занятия этой должности, возможно, является до-
стижение более высокого статуса, повышение зарплаты или просто смена об-
становки. В свою очередь, это открывает вакансию на прежнем рабочем месте 
этого индивида, и в этом случае цепочка вакансий создает социальные взаимо-
зависимости, которые важны для объяснения мобильности. Желания индиви-
дов выйти на пенсию, продвинуться по карьерной лестнице, получить новый 
статус или сменить обстановку выступают мотивирующими факторами для си-
стемы. Без этих ориентиров люди не могут двигаться дальше. Но понимание на 
основе объяснений достигается только путем осознания, что действия возника-
ют в реляционных структурах, которые в этом случае служат каналами мобиль-
ности, и таким образом объясняют, почему мы наблюдаем то, что наблюдаем 
(Hedström & Bearman 2009b).

Вышеупомянутая аргументация не подразумевает какой-либо привержен-
ности доктрине методологического индивидуализма. Большинство формули-
ровок методологического индивидуализма сильнее, чем того требует меха-
нистическая перспектива (обзор литературы на тему методологического 
индивидуализма см. в работе Udéhn 2001). Некоторая форма структурного ин-
дивидуализма (Lindenberg 1977; Wippler 1978; Raub 1982; Coleman 1990; Udéhn 
2001) достаточна для целей механистических объяснений социальных явлений. 
Структурный индивидуализм — это доктрина, в соответствии с которой все 
 социальные факты, их структуру и изменение в принципе можно объяснить 
с точки зрения индивидов, их свойств, действий и отношений между ними. 
Структурный индивидуализм отличается от большинства формулировок мето-
дологического индивидуализма тем, что в нем подчеркивается важность отно-
шений и реляционных структур. Он не требует, чтобы все объяснительные фак-
ты относились к фактам об индивидуальных агентах в строгом смысле. Факты 
о топологии социальных сетей, о распределении взглядов, ресурсов или воз-
можностей, об институциональных или неформальных правилах и нормах 
 могут играть значимую роль в механистических объяснениях. Например, 
 трансформационные механизмы (стрелка 3 на рис. 1) основаны не на простом 
агрегировании индивидуальных действий, как во многих формулировках мето-
дологического индивидуализма, а зависят от структурных схем, которые не мо-
гут определяться указанием на атомистические свойства индивидуальных аген-
тов. В то же время структурный индивидуализм не тривиален. Он несовместим 
с радикальным холизмом и структурализмом, потому что в этом подходе объ-
яснить социальную структуру — значит понять ее с точки зрения взаимодей-
ствий индивидуальных агентов.  

Теории действия
Поскольку действие играет основную роль в социальных механизмах, воз-

никает вопрос относительно роли теории действий. Сама по себе идея социаль-
ного механизма не говорит нам о том, как концептуализировать человеческое 
действие. Вместо того чтобы полагаться на какое-либо предвзятое мнение о че-
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ловеческой мотивации или когнитивных процессах, представители механисти-
ческого подхода считают, что наше представление о деятельности человека долж-
но основываться на открытиях и теориях психологических и когнитивных наук.

Порядок объяснения в социальной науке, основанной на механизмах, вле-
чет за собой, однако, некоторые методологические следствия. Так как понима-
ние сложных феноменов возможно только частично, мы должны абстрагиро-
ваться от многих деталей психической жизни индивида. Только те аспекты 
когнитивной деятельности, которые релевантны для текущей задачи объясне-
ния, должны включаться в это объяснение, а задача объяснения, таким обра-
зом, определяет, насколько детальными должны быть психологические пред-
положения. 

Поэтому хотя сторонники механистического подхода и подчеркивают важ-
ность действия в объяснении социальных феноменов, они не придерживаются 
аксиоматического видения, в соответствии с которым какая-то специфическая 
теория действия должна быть использована для всех целей. Для многих на-
учных целей модель «желания-взгляды-возможности» будет достаточной 
(Hedström 2005). Для других целей полезной может быть прагматическая теория 
действия (Gross 2009). Привычки, рутины и различные бессознательные когни-
тивные процессы — важная часть современных натуралистских взглядов на 
процессы человеческого познания (Wilson 2002; Hassin et al. 2005), и социоло-
гия также должна принимать их во внимание. Однако их включение в детализи-
рованные социологические модели требует достаточно большой дополнитель-
ной работы. 

Идея социальных механизмов достаточно часто ассоциируется с теорией ра-
ционального выбора (Abbott 2007; Gross 2009). Однако с точки зрения филосо-
фии и общих положений социологии, связь между ними достаточно слабая. 
В идее механистического объяснения нет ничего, что требовало бы форму-
лировки объяснения в рамках теории рационального выбора. Напротив, требо-
вание, чтобы механистические объяснения приводили фактические причины 
феноменов, подлежащих объяснению, зачастую делает неприемлемыми объ-
яснения рационального выбора, поскольку они строятся на основе неправдопо-
добных психологических и социологических предположений. Эмпирически 
ложные предположения о человеческой мотивации, когнитивных процессах, до-
ступе к информации или социальных отношениях не могут выдержать объясни-
тельной нагрузки в механистической модели. Недостаточно того, чтобы «модель 
сохраняла феномены»: она должна представлять существенные черты фактиче-
ской причинной структуры, которая производит наблюдаемые феномены. В от-
личие от инструменталистской установки «как если бы», которая демонстрирует-
ся многими экономистами, механистический подход стремится к теоретическим 
предположениям, которые являются эмпирически надежными и сопоставимы-
ми с результатами других дисциплин. Чтобы нереалистичные психологические 
и социальные предположения были приняты, они должны выступать в качестве 
упрощенных идеализаций, которые способствуют созданию моделей, но не вли-
яют на основные объяснительные отношения в сколько-нибудь значимой степе-
ни, что редко встречается в теории рационального выбора.
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Механизмы и теории среднего уровня
Идея каузальных механизмов относится к более широким понятиям о росте 

и организации научного знания. В соответствии со старым, но все еще влия-
тельным эмпиристским взглядом, общее научное знание состоит из эмпириче-
ских обобщений и более абстрактных теоретических принципов, из которых 
(в идеале) выводятся эти обобщения. Этот взгляд подвергается сомнению в ме-
ханистическом подходе к знанию, который подчеркивает укорененность науч-
ного знания в схемах механизмов, а не в эмпирических обобщениях.

Согласно этому взгляду, научное знание распространяется посредством до-
бавления или усовершенствования положений, которые уже находятся в арсе-
нале возможных каузальных механизмов. Понимание усиливается по мере де-
тализации знания о механизмах и по мере увеличения количества известных 
механизмов. Эта концепция знания не требует того, чтобы механизмы были 
в конечном итоге организованы в большую единую теорию. Требуется только, 
чтобы представления о механизмах в различных дисциплинах были взаимно 
совместимыми и формировали интегрированную сеть, в которой механизмы на 
нижних уровнях организации объясняли бы механизмы, которые в дисципли-
нах более высокого уровня принимаются как должное. Например, психология 
объясняет (и корректирует) допущения о когнитивных процессах человека, ко-
торые делают социологи. 

Идея механизма очень важна в такой узкоспециализированной и фрагмен-
тированной дисциплине, как социология. Хотя эмпирические данные, методы 
исследования и содержательные теории различаются в зависимости от социо-
логического поля, общие идеи о возможных каузальных механизмах являются 
тем, что эти поля могут разделять, извлекая, таким образом, взаимную выгоду. 
При этом подходе социологическая теория предоставляет набор объяснитель-
ных инструментов, который можно адаптировать и использовать для конкрет-
ных ситуаций и задач объяснения. Механизмы являются (квази) общими с той 
точки зрения, что большинство из них не ограничивается какой-либо конкрет-
ной сферой применения. Например, тот же тип механизма может использо-
ваться для (частичного) объяснения сегрегации населения (Bruch & Mare 2006) 
и успеха на культурных рынках (Salganik & Watts 2009). 

Механистический подход к знанию имеет много общего с идеей Мертона 
о социологических теориях среднего уровня (Merton 1968; см. также Hedström 
& Udéhn 2009). Согласно Мертону, теории среднего уровня являются «теория-
ми, находящимися между малыми, но необходимыми рабочими гипотезами, 
которые во множестве порождаются в процессе исследования, и всеохватыва-
ющими систематическими попытками создать единую теорию, которая объ-
яснит все наблюдаемое единообразие социального поведения, социальной ор-
ганизации и социальных изменений» (Merton 1968: 39). 

Идеальная теория среднего уровня является ясной, точной и простой. Она 
не утомляет читателя попытками описать каузальный процесс во всех деталях, 
а наоборот, пытается выделить самую суть истории, изолируя несколько факто-
ров, которые объясняют важные, но ограниченные аспекты результатов, кото-
рые необходимо объяснить. Теория среднего уровня может использоваться для 
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частичного объяснения ряда различных феноменов, но не претендует на объ-
яснение всех социальных феноменов и не основывается на какой-либо форме 
крайнего редукционизма.

Представление Мертона о самоисполняющихся пророчествах является яр-
ким примером социального механизма. Анализ направлен на процесс, посред-
ством которого изначально ложное представление порождает поведение, кото-
рое в итоге превращает это ложное представление в реальность, — его главная 
идея отражена в так называемой теореме Томаса: «Если люди определяют 
ситуа ции как реальные, то они реальны по своим последствиям» (Merton 1968: 
475). Мертон показывает, как эндогенный и самоусиливающийся процесс мо-
жет привести к коллективному результату, который не был запланирован участ-
никами, и иллюстрирует это знаменитым примером о массовом изъятии вкла-
дов из банка. Как только появляется слух о банкротстве, некоторые вкладчики 
забирают свои средства из банка, действуя по принципу «береженого бог бере-
жет». Изъятие средств одними вкладчиками укрепляет взгляды других о нали-
чии у банка финансовых затруднений, потому что изъятие вкладов может на 
самом деле подорвать финансовую стабильность банка, но, главным образом, 
потому, что сам факт изъятия вкладов сигнализирует о финансовой несосто-
ятельности. Эта реакция порождает еще больше изъятий, которые еще сильнее 
укрепляют эти взгляды и так далее. Согласно этому механизму, даже изначаль-
но стабильный банк может обанкротиться, если достаточное количество вклад-
чиков изымет средства, следуя (изначально) ложному представлению о том, что 
банк некредитоспособен. 

Механизм, описанный Мертоном, является важной частью теоретического 
арсенала социологии и служит идеальным примером того, что собой представ-
ляет механистический подход, направленный на аналитический аспект. Базо-
вая структура механизма Мертона выглядит так, как показано на рис. 2 (Hed-
ström & Udéhn 2009), и обладает следующей моделью общей аргументации: 
представления одного или нескольких «Альтер» таковы, что они решают вы-
полнить определенное действие; их действия влияют на мнение «Эго» о зна-
чимости выполнения этого действия таким образом, что «Эго» решает дей-
ствовать, а действие «Эго», в свою очередь, укрепляет мнение остальных 
о значимости выполняемого действия. Этот самоусиливающийся и ориентиро-
ванный на мнение цикл действий затем повторяется и может превратить изна-
чально ложное представление в реальность. В принципе, этот механизм являет-
ся достаточно общим и может быть использован для объяснения целого ряда 

Рис. 2. Логика самоисполняющихся пророчеств
Подстрочные буквы Э и А обозначают рассматриваемых индивидов — 
«Эго» и «Альтера(-ов)», а прописные П и Д обозначают представления 

и действия рассматриваемых индивидов

ПА
ДА ПЭ ДЭ
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разных типов феноменов (Biggs 2009). Развитие этой механистической схемы 
также представляет хороший пример роста знания, основанного на механиз-
мах. Изначальное описание механизма, предложенное для ограниченного чис-
ла феноменов, развилось в целую совокупность моделей с широкой областью 
применения. 

Агентное моделирование
В попытке сформулировать ясные и точные объяснения социальных фено-

менов в качестве основного инструмента для аналитической социологии была 
создана агентная компьютерная имитация (Macy & Flache 2009). Многое в раз-
витии знания, основанного на механизмах, строится на создании объяснитель-
ных схем «как-возможно». Эти схемы направлены не на прямое объяснение 
каких-либо конкретных эмпирических фактов, а на выработку общего понима-
ния того, как нечто может работать. Учитывая ограниченность эксперимен-
тальных методов и сложность социальных феноменов, компьютерные имита-
ции очень важны для этой области. Они позволяют систематически изучать 
последствия модельных предположений, а также моделировать более сложные 
феномены, чем это было возможно ранее. 

Ожидания, связанные с агентной имитацией, основываются на том факте, 
что обычно динамика, рассматриваемая на социальном уровне, достаточно 
трудна для понимания, но зачастую возможно описать основные составля ющие 
этих социальных процессов, используя более простые модели. Хорошим при-
мером является знаменитая модель сегрегации Т. Шеллинга (Schelling 1978). 
В своей модели Шеллинг продемонстрировал, что даже если индивиды созна-
тельно не избегают смешанного соседства, сегрегация часто возникает в каче-
стве непреднамеренного последствия. Он также показал, что небольшие и на 
первый взгляд тривиальные различия на микроуровне могут привести к очень 
большим различиям на макроуровне. Выражаясь более абстрактно, простой 
и стилизованный пример Шеллинга демонстрирует, что результаты и отноше-
ния на макроуровне очень мало говорят нам о том, почему они выглядят имен-
но так, а не иначе. Результаты на макроуровне можно объяснить только путем 
явного рассмотрения действий, отношений и их развития во времени на ми-
кроуровне. Эта ключевая идея лежит в основе аналитической социологии. Для 
того чтобы понять коллективную динамику, мы должны изучить коллектив как 
целое, но мы не должны изучать его как коллективную сущность. 

Одна из главных черт агентной имитации заключается в том, что она не на-
кладывает каких-либо априорных ограничений на предполагаемые механизмы. 
В отличие от теории рационального выбора, агентное моделирование не осно-
вывается на какой-либо специфической теории действий или взаимодействий. 
Это методология для вывода социальных результатов, которые группы взаимо-
действующих акторов, вероятно, произведут, исходя из той или иной логи ки 
действий или структуры взаимодействий. Имитация позволяет исследователю 
увидеть, как создается феномен, подлежащий объяснению, и как изменения 
в логике действий или реляционных структурах могут повлиять на социальный 
результат. 
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Как подчеркивал Дж. Мандзо (Manzo 2007), агентное моделирование явля-
ется не только полезным инструментом для аналитической социологии, но су-
ществует также естественное сходство между компонентами механистических 
объяснений и агентными моделями имитации:

«Когда мы пишем ряд алгоритмов (программу), формализуя генеративные 
гипотезы <…>, мы гипотетически предполагаем набор генеративных механиз-
мов. Когда мы выполняем программу, <…> мы запускаем процесс, выводимый 
из набора гипотетических генеративных механизмов. Исходя из технических 
различий между “прописыванием”, “компиляцией” и “выполнением” про-
граммы становится понятно, что “процесс” есть не что иное, как динамиче-
ский аспект одного (или нескольких) механизма(-ов) — это то, что механизм 
может вызвать» (Manzo 2007: 5–6). 

Другими словами, методы агентной имитации представляют собой техни-
ческую инфраструктуру, которая тесно связана с теоретической повесткой ана-
литической социологии. Имитация также позволяет нам увидеть, как создается 
феномен, подлежащий объяснению, и как изменения в предположениях меня-
ют результат. Если понимание на основе объяснения состоит из знания о за-
висимостях и способности создать корректные «что-если» выводы на основе 
этого знания (Ylikoski & Kuorikoski 2010), очевидно, что компьютерные имита-
ции повышают нашу способность увидеть зависимости, которые следуют из 
разных наборов предположений, а также повышают уровень надежности на-
ших выводов. Как прекрасно показал на примере анализа сегрегации Т. Шел-
линг, последнее особенно важно, поскольку наши «невооруженные» заключе-
ния несут значительный риск ошибок. 

Однако агентные имитации могут рассматриваться не только в качестве ин-
струмента для теоретического изучения. Эмпирически выверенные агентные 
модели позволяют объединять теоретические идеи с результатами эмпириче-
ского исследования. Имитационные исследования, направленные на объясне-
ние эмпирических наблюдений, используют генеративную исследовательскую 
стратегию (Hedström & Bearman 2009b; Epstein 2006). Базовая структура этой 
исследовательской стратегии заключается в следующем:

1) начать с четко определенного социального факта, который подлежит 
объяснению; 

2) сформулировать различные гипотезы о релевантных механизмах микро-
уровня;

3) перевести теоретические гипотезы в компьютерные модели;
4) сымитировать модели для получения социальных фактов, которые созда-

ются каждым механизмом микроуровня;
5) сопоставить социальные факты, созданные каждой моделью, с результа-

тами эмпирического наблюдения.
Ярко проиллюстрировать этот подход может недавно проведенное П. Бер-

маном и его коллегами исследование сексуальных и романтических сетевых 
связей подростков (Bearman et al. 2004). В качестве объекта исследования была 
взята одна школа с примерно 1000 учащихся на Среднем Западе США. Макро-
структура, которую они пытались объяснить, состояла в удивительном откры-
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тии: структура сексуальных и романтических сетей школьников была похожа 
на структуру «остовного дерева». Они определили разные микроуровневые 
процессы, которые могли бы объяснить этот макроуровневый паттерн, и ис-
пользовали имитации для получения картины того, как будет выглядеть макро-
структура, если будет работать какой-либо микропроцесс. Создавая различные 
имитации, они пришли к выводу, что структура «остовного дерева» скорее яви-
лась результатом социальной нормы, которая запрещала циклы, включающие 
четырех участников. С точки зрения юношей, это норма подразумевает, что он 
не должен вступать в отношения с бывшей девушкой нынешнего молодого че-
ловека своей бывшей девушки. Берман и соавторы убедительно аргументиро-
вали, что потеря статуса в связи с такими отношениями является главным фак-
тором, укрепляющим эту норму, поскольку слишком большая замкнутость 
порождает так называемый фу-фактор.

Заключение
В течение последних десятилетий механизмы и механистические объясне-

ния вызывали достаточно большое внимание со стороны представителей со-
циальных наук, а также со стороны представителей философии науки. Мы рас-
смотрели самую важную литературу, посвященную механизмам, и обсудили, 
как идеи механистического объяснения соотносятся с более широким взглядом 
на цели и стандарты социологии.

Хотя за прошедшие годы были получены значительные результаты,  литера-
тура, посвященная механизмам, продолжает быть интеллектуально захватыва-
ющей, сосредотачиваясь на вопросах, которые крайне важны для дальнейшего 
развития дисциплины. В этих заключительных замечаниях мы вновь вернемся 
к теме, которую мы затрагивали выше: опасности свободного механистическо-
го повествования. 

Чтобы механистический подход оправдал ожидания, необходимо относить-
ся  к нему серьезно. Недостаточно просто идти проторенным путем, интерпре-
тируя полученные результаты в терминах механизмов. Настоящее механисти-
ческое объяснение — не просто ситуативное добавление к любому набору 
эмпирических наблюдений. В основе механистического подхода лежит привер-
женность реализму и сопротивление любым формам инструментализма: объ-
яснения должны отражать каузальные процессы, которые в действительности 
отвечают за предмет наблюдения. 

Механистический подход требует строгости в теории и воображения в ди-
зайне эмпирического исследования. Еще достаточно много предстоит сделать 
в процессе перевода общих принципов механистического подхода в конкрет-
ную исследовательскую практику, но нам кажется, что недавние разработки 
в области аналитической социологии ведут нас в этом направлении. Ключом 
к будущему прогрессу является скорее развитие хороших образцов аналитиче-
ской социологии, нежели, например, участие в дальнейших спорах о правиль-
ном определении механизма. 

Одно из базовых положений аналитической социологии заключается в том, 
что настоящее понимание коллективных процессов требует, чтобы исследова-
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тели уделяли внимание единицам, из которых состоят механизмы (агенты, их 
свойства, действия и отношения), а не рассматривали механизмы как непро-
зрачные сущности. Эта догма аналитической социологии означает, что тео-
ретические модели, а также эмпирические исследования должны ориентиро-
ваться на действия, отношения и то, как они разворачиваются во времени. Этот 
базовый принцип имеет серьезные последствия как для типа эмпирических 
данных, которые нужно использовать, так и для типа теоретической работы, 
которую необходимо совершить.

Если говорить о данных и эмпирических исследованиях, то здесь большую 
ценность представляют лонгитюдные данные с реляционной информацией, — 
учитывая то, что основными единицами социальных механизмов являются ак-
торы, их действия и отношения. Аналогично механистический подход имеет 
серьезные последствия для способа выполнения теоретической работы. Как 
обсуждалось выше, для объяснения изменений на макроуровне требуется при-
менение строгой теории, с помощью которой детально рассматриваются меха-
низмы на микроуровне и динамические процессы, которые они порождают. 
Мы убеждены, что агентные компьютерные имитации станут  базовым инстру-
ментом как для социальной теории в целом, так и для теории, основанной на 
механизмах в частности. Гибкость имитационных моделей позволяет перевести 
теоретические идеи в генеративные модели без искажения первоначальных 
идей. Хотя еще предстоит сделать достаточно много, дальнейшее развитие 
 механистического подхода требует применения эмпирически выверенных 
имитационных моделей, подобно тем, что обсуждались выше. Эмпирически 
выверенные имитационные модели кажутся нам естественным способом 
 преодоления злополучного разрыва между теоретической и практической ра-
ботой, который мешал развитию дисциплины на протяжении стольких лет.
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