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ИССЛЕДОВАНИЯ ТРАНСНАЦИОНАЛИЗМА

Е.А. Островская

ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОСТРАНСТВА 
ГЛОБАЛЬНЫХ МЕЖКУЛЬТУРНЫХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЙ: 

МЕТОДОЛОГИЯ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ

Статья посвящена анализу межкультурного глобального взаимодей-
ствия в формате транснациональных коммуникативных сетей рели-
гиозных идеологий. Статья включает три раздела. Первый содержит 
рассмотрение основных компонентов транснационального подхода. Вто-
рой — авторскую концепцию транснациональных коммуникативных 
 сетей религиозных идеологий. Третий — социологический анализ транс-
национальной коммуникативной сети уйгурского национализма.

Ключевые слова: транснациональный подход, транснациональные 
коммуникативные сети, религиозная идеология, диаспора, транснацио-
нальная коммуникативная сеть уйгурского национализма.

В конце 1990-х гг. дискурс о процессах глобализации мира, сопри-
косновениях локальных культур, размывании границ традиционных 
культур и формировании новых социокультурных идентичностей обо-
гатился новым направлением исследований — транснациональным 
подходом. Рожденный в недрах социологии миграций, он поначалу 
 заявил о себе серией рабочих концепций — «транснационализм», 
«транснациональные социальные поля», «трансмигранты», «транс-
национальные сообщества». Все они были призваны выявить, ухватить, 
идентифицировать принципиально новую реальность, порожденную 
глобальным форматом взаимодействий, организационных связей и по-
токов разнообразных межкультурных коммуникаций. Реальность эта 
не умещалась в привычные рамки понятий национальных государств, 
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политических территорий, эмиграции и иммиграции, этнических и на-
циональных идентичностей, культурной ассимиляции, адаптации и ак-
комодации. Благодаря совокупным усилиям социологов, антропологов, 
экономистов и политологов разных стран, объединившихся в между-
народный научный коллектив «транснациональных исследований»*, 
социология обогатилась принципиально новым подходом. 

Крупные исследовательские центры и институты, занимающиеся 
изучением феномена транснационального, возникли во многих странах 
Европы. Наибольшей популярностью пользуются Берлинская высшая 
школа транснациональных исследований (Berlin Graduate School for 
Transnational Studies) в Германии** и Центр изучения диаспор и транс-
национальных исследований в университете Торонто (Center of Diaspora 
and Transnational Studies) в Канаде***. Именно в университете Торонто 
 издается известный широкой научной общественности журнал «Диа-
спора: журнал транснациональных исследований», в котором были 
 опубликованы исследования, ставшие на сегодняшний день програм-
мными по транснациональным сообществам и диаспорам****.

*  Результаты этих исследований были опубликованы на официальном 
сайте международного исследовательского проекта, получившего название 
«Программа исследований транснациональных сообществ» (Transnational 
Communities Programme) [http://www.transcomm.ox.ac.uk] (дата обращения 
25.11.2012). Эта программа была создана в одном из ведущих научных и иссле-
довательских центров Великобритании — Институте социальной и культурной 
антропологии Оксфордского университета. Ее целью стало изучение много-
мерных политических, экономических, этнических, религиозных и культурных 
взаимодействий поверх существующих  границ. Помимо преподавателей и ис-
следователей Оксфордского университета в Программе были задействованы 
специалисты других известных британских университетов и исследовательских 
центров: Кембриджского университета, Уэльского университета, Ливерпуль-
ского университета, Манчестерского университета, университета Кардифа, 
Лондонской школы экономики (LSE), Центра по изучению ислама и христиан-
ско-мусульманских отношений (CSIC), Центра транснациональных правовых 
исследований (CTLS) и др. Кроме того, активными участниками проекта стали 
американские, французские и немецкие антропологи, социологи, экономисты.

** Официальный сайт Берлинской высшей школы транснациональных 
исследований: [http://www.transnationalstudies.eu/home.php?nav_id=363] (дата 
обращения 14.04.11).

*** Официальный сайт Центра изучения диаспор и транснациональных 
исследований в университете Торонто:  [http://www.utoronto.ca/cdts/] (дата 
обращения 14.04.11).

**** Официальный сайт журнала «Diaspora: a journal of transnational studies»:  
[http://www.utpjournals.com/diaspora/diaspora.html] (дата обращения 25.03.11).
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Транснациональный подход нацелен на изучение новых форм 
и практик межкультурного взаимодействия, осуществляемого поверх 
и помимо национальных, государственных, территориальных, поли-
тических и прочих границ. Само исследование межкультурных ком-
муникаций и взаимодействий такого рода позволяет сформировать 
 социологические представления о социокультурном феномене транс-
национального, воплощающем себя в новых культурных практиках, 
идентичностях, новых агентах культурных трансформаций и деятель-
ностных контекстах.

В российской социологической литературе этот подход еще не полу-
чил должного освещения. В силу этого представляется весьма полезным 
рассмотреть динамику его формирования и основные концептуальные 
составляющие.

Методологической предпосылкой подхода выступили исследова-
ния в области международного права, политологии и экономики. Так, 
одно из ключевых понятий — «транснациональное» — было введено 
в 1970-х гг. специалистами в области международного права для обозна-
чения вновь возникших международных неправительственных орга-
низаций и выстраиваемых ими новых типов межкультурных взаимо-
действий (Kaisen 1971; Keohane, Nye 1971; Mansbach, Ferguson, Lampert 
1976). Одними из первых термины «транснационализм» и «транснацио-
нальные акторы» ввели в обиход политологии и международных отно-
шений Джозеф С. Най-мл. и Роберт О. Кеохэйн. Они предложили ис-
пользовать эти термины для обозначения международной активности 
крупных неправительственных организаций (Keohane, Nye 1971). В от-
личие от государств, политических акторов, сдерживаемых территори-
ально-политическими границами, нормами международного права 
и проч., транснациональные организации выстраивают новые типы со-
циальных, экономических, политических взаимодействий, порожда-
ющие новые культурные паттерны, фреймы, идеологии.  

Идеи Ная и Кеохейна получили дальнейшее развитие в трудах Мар-
тина Элброу, авторитетного британского социолога, принявшего ак-
тивное участие в разработке «Программы исследований транснацио-
нальных сообществ». В определении Элброу, транснациональные 
взаимодействия поверх государственных и территориальных границ 
следует отличать от международных отношений. Он утверждает, что 
международные отношения — это социальные, экономические, поли-
тические, культурные взаимосвязи суверенных государств и их предста-
вителей. Государства здесь выступают как закрытые социальные про-
странства. Элброу противопоставляет международным отношениям 
транснациональные взаимодействия индивидов и групп, сепарирован-
ных территориально, разбросанных по всему миру. Эти множественные 
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взаимодействия стирают культурную значимость государственных 
и территориальных границ, размывают их непреодолимость. Сама воз-
можность такого рода взаимодействия обретаема благодаря формирова-
нию у акторов общности целей, интересов и идентичности. Так, члены 
международных неправительственных организаций ощущают себя 
 одним целым, несмотря на разделяющие их границы, что, по мысли 
 Элброу, выступает главной характеристикой транснациональных взаи-
модействий (Albrow 1998).

В социологию и антропологию понятие «транснациональное» плот-
но вошло в 1990-е гг. в связи с обнаружением многомерных политиче-
ских, экономических, этнических и межкультурных взаимодействий 
иммигрантов со странами исхода. Наиболее весомый вклад  внесли аме-
риканские антропологи Нина Глик-Шиллер, Линда Бэш и Кристина 
Сзэнтон-Блэнк, занимающиеся проблемой международных миграций. 
Они первые обратили внимание исследователей на тот факт, что преж-
ние концепции изучения миграций, ставшие уже классикой этнологии, 
антропологии и социологии миграций, оказываются бесполезными 
в изучении новых диаспор, новых миграций и трансформаций, пережи-
ваемых объектом изучения в процессах глобализации. В своих полевых 
исследованиях диаспор, транснациональной миграции и беженцев они 
обнаружили, что современные мигранты не только не утрачивают свя-
зей со страной исхода, но активно поддерживают политическое и эко-
номическое ее развитие и даже возвращаются обратно (Glick Schiller, 
Basch, Szanton Blanc 1992). Для анализа и описания устойчивых соци-
альных, экономических, политических, религиозных и прочих взаимо-
действий иммигрантов со страной исхода исследовательницы пред-
ложили использовать понятия «транснациональное социальное поле» 
и «трансмигранты» (Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc 1995: 52). 

Множественные взаимодействия мигрантов поверх государствен-
ных и территориальных границ превращают принимающие страны 
и страну исхода в единое пространство коммуникаций. Глик-Шиллер, 
Бэш и Сзэнтон-Блэнк в своих исследованиях предлагают использовать 
понятие «транснациональное социальное поле» для анализа и описания 
вновь обнаруженного пространства социокультурных взаимодействий, 
не ограниченных конкретной территорией. Таким образом, согласно 
этим положениям, миграция оказывается не перемещением людей из 
одной страны в другую, а способом расширения пространства социо-
культурных взаимодействий (Ibid).

В связи с обсуждением уменьшения значимости государственных 
и территориальных границ в контексте социальных взаимодействий 
Глик-Шиллер, Бэш и Сзэнтон-Блэнк ставят под сомнение правомер-
ность понятия «национальное государство». По их мнению, в результате 
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интенсивной миграции национальные государства претерпевают изме-
нения. Исследователи указывают, что у правительств этих государств 
появляются возможности сохранять тесные взаимосвязи с эмигрантами 
и беженцами, проживающими в разных странах (Basch, Glick Schiller, 
Szanton Blanc 1994: 2–20). Соответственно, предлагается не рассматри-
вать общую территорию в качестве одного из главных признаков нацио-
нального государства. Исследователи подчеркивают, что в настоящее 
время наличие единой территории не является обязательным условием 
существования взаимосвязей между гражданином и государством. 
В частности, эмигранты оказывают влияние на политическую деятель-
ность страны исхода, находясь за ее пределами. Во многих государствах 
открывают специальные избирательные участки, чтобы иммигранты 
имели право голоса на выборах, проходящих в стране исхода (Basch, 
Glick Schiller, Szanton Blanc 1995: 55).

В своем теоретизировании о новых глобальных сетях связей, образу-
емых трансмигрантами, Глик-Шиллер, Бэш и Сзэнтон-Блэнк зашли 
так далеко, что предложили использовать понятие «детерриторизиро-
ванного национального государства» для обозначения нового типа госу-
дарств, которые, по их мнению, существуют независимо от конкретной 
территории (Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc 1994: 10). Они утвержда-
ют, что «гражданами» такого государства оказываются эмигранты и бе-
женцы, пространственно разбросанные по всему миру, но сохраняющие 
устойчивые связи со страной исхода. 

Понятие «детерриторизированного национального государства» вы-
звало шквал критики у социологов. Так, Людгер Прис считает, что само 
понятие «национальное государство» подразумевает наличие конкретной 
территории и нации, которая на этой территории проживает. Государства 
на политической карте мира — это всегда четко ограниченные географи-
ческие пространства и, соответственно, рассмотрение национального го-
сударства без связи с конкретной  территорией методологически ошибоч-
но (Pries 2001: 16). Вместе с тем Прису импонирует сама идея Глик-Шиллер, 
Бэш и Сзэнтон-Блэнк о социальных взаимодействиях поверх государ-
ственных и территориальных границ. Более того, он активно использует 
введенное ими понятие «транснациональное социальное поле» для ана-
лиза множественных взаимодействий, которые охватывают несколько 
государств (Ibid: 18). Таким образом, Прис соглашается рассматривать со-
циальные взаимодействия как детерриторизированные, т. е. не ограни-
ченные конкретной территорией. Однако понятие «детерриторизирован-
ное национальное государство» он все-таки предлагает заменить понятием 
«транснационального социального пространства». 

Транснациональное социальное пространство — это конфигура-
ции социальных взаимодействий, артефактов, символических систем, 
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объединяющие как минимум две страны. Прис отмечает, что трансна-
циональные социальные пространства образованы взаимодействиями 
поверх государственных и территориальных границ не только мигран-
тов, но и членов международных независимых организаций и междуна-
родных компаний (Ibid: 23). 

Возникновение транснациональных социальных пространств Прис 
увязывает с деятельностью новых международных организаций, спо-
собных оказывать влияние на смысловой контент взаимодействия меж-
ду суверенными государствами. Не менее важным фактором выступило 
и вовлечение государств в мировой рынок, повлекшее за собой форми-
рование устойчивых международных экономических взаимодействий 
между ними. К основным формам этих взаимодействий относятся меж-
дународная торговля товарами и услугами, международное движение 
капитала в форме иностранных инвестиций и кредита, международная 
миграция рабочей силы, международное производственное и научно-
техническое сотрудничество, международное разделение труда.

Следующий по значимости фактор формирования транснациональ-
ных социальных пространств — это образование новых паттернов меж-
дународной миграции, предполагающих поддержание межкультурных 
связей между принимающей страной и страной исхода. Благодаря 
 современным электронным средствам связи, денежным переводам, 
 участию в выборах, проходящих в стране исхода, мигранты не только 
сохраняют устойчивые связи со страной исхода, но и дистантно обучают 
новой социокультурной компетентности тех, кто остался. Таким обра-
зом, государственные и территориальные границы не препятствуют 
 более межкультурным взаимодействиям. 

Наконец, фактор, подлежащий также самому пристальному внима-
нию, — это этническая и религиозная неоднородность современных го-
сударств. Прис полагает, что именно множественные взаимодействия 
этнических и этнорелигиозных сообществ поверх существующих гра-
ниц стимулировали разнообразные этнические и этнорелигиозные кон-
фликты (Ibid: 4–15). 

Отдельно надо отметить разработки американского социолога Пэгги 
Левит, неоднократно публиковавшейся в соавторстве с упомянутой 
выше Глик-Шиллер по проблемам теории и методологии транснацио-
нального подхода. Она является крупным представителем социологиче-
ского направления в изучении феномена транснационального. Кроме 
того, именно Левит принадлежит заслуга введения в научный дискурс 
темы транснациональных религиозных корпораций (Levitt 2007).

В своих работах Левит использовала введенное Глик-Шиллер, Бэш 
и Сзэнтон-Блэнк понятие «трансмигрант» для концептуализации ре-
зультатов своих многолетних эмпирических исследований мигрантов из 
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Доминиканской республики, Мексики и Бразилии, проживающих 
в США. Она выявила, что их повседневные практики охватывают 
 несколько социокультурных пространств.  Проживая в принимающей 
стране (США), они сохраняют связь с религиозными организациями 
страны исхода (Доминиканская республика, Мексика, Бразилия), при-
нимают живейшее участие в ее политической жизни, не отказываются 
от права голосовать и т. д. (Levitt 2003: 850). Поддерживая связь с теми, 
кто остался, они ощущают свою принадлежность к стране исхода как 
значимую часть самоидентификации.

Левит соглашается с Глик-Шиллер, Бэш и Сзэнтон-Блэнк, что 
устойчивые взаимодействия мигрантов влияют на их идентичность. Она 
вводит понятие «социальных переводов» для обозначения идей, убежде-
ний, представлений, которые транслируют мигранты в результате мно-
жественных взаимодействий поверх разделяющих их границ. Согласно 
ее мнению, итогом таких «переводов» становится конструирование но-
вой общей транснациональной идентичности (Ibid: 849). 

В своих последующих исследованиях она выявила, что ведущим 
фактором установления и закрепления связей со страной исхода высту-
пает принадлежность к религиозным организациям, членами которых 
мигранты были на родине. В принимающей стране они становятся при-
хожанами той религиозной организации, которая поддерживает тесное 
сотрудничество с религиозными организациями страны исхода (Levitt 
2001: 11). Левит предложила использовать понятие «транснациональной 
религиозной идентичности» для обозначения новой религиозной иден-
тичности мигрантов. Такая идентичность — результат симбиоза прак-
тик и образов самосознания мигрантов, сформированных в стране про-
живания, и новых форм религиозной принадлежности и практик, 
усваиваемых в принимающих странах.

Новые конфигурации связей, формируемых эмигрантами, иммигран-
тами и теми, кто остался на родине, получили в дальнейшем обозначение 
«транснациональные сообщества», автором которого выступил амери-
канский социолог Алехандро Портес. Многолетние полевые исследова-
ния предпринимательской активности иммигрантов из Доминиканской 
республики, то покидающих родину во имя освоения новых экономиче-
ских практик, то возвращающихся обратно, легли в основу интересней-
ших концептуализаций этого социолога. Он пришел к новому видению 
трудовых миграций, нацеленных в своем новом формате уже не на поиск 
доходного места или незанятой экономической ниши, а на создание мел-
кого и среднего бизнеса путем построения долгосрочных сетей связей 
эмигрантов, иммигрантов и тех, кто остался (Portes 1997а: 9–20). Таким 
образом, транснациональные сообщества — это плотные сети связей, 
 образуемые иммигрантами в целях достижения экономического успеха 
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и политического признания (Portes 1997b: 812). Разработки Портеса по-
зволили социологам продвинуться далее в направлении концептуали-
зации феномена транснациональных сетей  связей.

Подробный анализ с целью выявления ключевых акторов транс-
национальных социальных пространств был предпринят билефель-
дским социологом Томасом Фаистом. Вслед за Глик-Шиллер, Бэш, 
Сзэнтон-Блэнк, Левит и Прайсом, он признает в качестве исходной 
эпистемологической установки, что государственные и территориаль-
ные границы больше не препятствуют социальным, экономическим, 
политическим, культурным и прочим взаимодействиям. Он выделяет 
три основных типа транснациональных социальных пространств: транс-
национальные группы, транснациональные сети и транснациональные 
сообщества (Faist 2000: 194–196). Согласно Фаисту, транснациональные 
группы — это социальные пространства, объединяющие родственни-
ков, проживающих на разных территориях. Они сформированы мигран-
тами первого поколения. Члены «транснациональной семьи», находя-
щиеся в разных странах, воспринимают себя как часть единого целого. 
Главной формой взаимодействия мигрантов в транснациональных 
группах Фаист считает реципрокацию — отношения социального об-
мена, основанного на взаимных обязательствах и взаимопомощи 
(Ibid: 194). 

Транснациональные сети — это многомерные политические, эконо-
мические, социальные, религиозные и прочие взаимодействия поверх 
и помимо государственных и территориальных границ. В таких сетях 
главной формой взаимодействий между транснациональными актора-
ми, по мнению Фаиста, становится социальный обмен услугами и ин-
формацией для достижения общих целей. В качестве иллюстрации 
 исследователь приводит взаимодействие членов международных непра-
вительственных организаций через границы нескольких государств. За-
щитники окружающей среды в международной организации «Гринпис» 
также консолидированы общей целью — решить глобальные экологиче-
ские проблемы. Стремление добиться прекращения нарушений прав 
человека скрепляет членов такой всемирно известной организации, как 
«Международная Амнистия» (Ibid: 196).

Агентами межкультурных взаимодействий в этих пространствах вы-
ступают мигранты, правительства страны исхода и правительства при-
нимающих стран, неправительственные организации обеих стран. Этих 
агентов Фаист и обозначает понятием «транснациональные акторы». 
Они проживают на территории разных государств, но пребывают в ин-
тенсивном взаимодействии друг с другом (Faist 2004: 18).  

Необходимо отметить важное методологическое нововведение Фаи-
ста. Он задается вопросом о социальных механизмах, обеспечивающих 
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воспроизводство транснациональных связей, обменов и т. д. и гаранти-
рующих их легитимность. В качестве одного из очевидных примеров та-
кого рода механизмов ему видится правовая толерантность по отно-
шению к двойному гражданству. Анализ этого аспекта существования 
транснациональных акторов Фаист считает весьма значимым, посколь-
ку гражданство маркирует социальные структуры, закрытые для аут-
сайдеров и вновь прибывших, а также границы, которые необходимо 
преодолеть во имя обретения членства (Faist 2010: 1667). Гражданство 
включает три принципиальных аспекта: доступ к политическому учас-
тию, права и легальный статус, принадлежность к одному или несколь-
ким политическим сообществам. Таким образом, двойное гражданство, 
ставшее отличительным признаком транснациональных акторов, ре-
структурирует представления о самом феномене границ социальных, 
политических групп, наций и государств.

Анализ современных социологических работ о феномене трансна-
ционального позволяет заключить, что социальные взаимодействия 
транснациональных акторов, которые осуществляются поверх  госу-
дарственных и территориальных границ, —не единственный признак 
существования транснационального социального пространства. Так, 
в работах С. Вертовека — руководителя Программы исследований 
транснациональных сообществ — акторы в транснациональном про-
странстве обнаруживают общую идентичность (Vertovec 2001a: 573). Но-
вый тип социокультурной идентичности, порождаемой одновременной 
принадлежностью мигрантов к разным общностям, национальным го-
сударствам, территориям, Вертовек обозначил понятием «двойная или 
множественная идентичность». 

В работах Глик-Шиллер, Бэш, Сзэнтон-Блэнк, Левитт тема иден-
тичности также занимает значительное место. Они подчеркивают, что 
трансмигранты ощущают свою принадлежность к двум государствам — 
принимающей стране и стране исхода. Для анализа и описания общей 
идентичности мигрантов, проживающих на территории разных госу-
дарств, исследовательницы предложили использовать понятие «транс-
национальной идентичности». Транснациональная идентичность фор-
мируется в результате постоянных  взаимодействий мигрантов поверх 
государственных и территориальных границ. В ходе таких взаимодей-
ствий мигранты оказывают влияние друг на друга, обмениваются цен-
ностями и убеждениями, вследствие чего их идентичность претерпевает 
изменения (Basch, Glick Schiller, Szanton Blanc 1995: 48).

Проделанный выше анализ концепций, составивших в своей сово-
купности основу для формирования нового подхода к изучению гло-
бальных форм межкультурных взаимодействий и коммуникаций, по-
зволяет констатировать следующее. Социологический анализ нового 
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формата межкультурных взаимодействий должен быть сфокусирован на 
исследовании транснационального социального пространства и его 
ключевых компонентов. Этими компонентами являются транснацио-
нальные акторы, транснациональные взаимодействия и коммуникации, 
транснациональная идентичность.

В русле транснационального подхода нами была разработана кон-
цепция транснациональных коммуникативных сетей религиозных 
идео логий. Теоретико-методологическая значимость этой концепции 
состоит в ее применимости в социологическом исследовании современ-
ных процессов реинституционализации традиционных религий в гло-
бальном пространстве идеологий. 

Введенные социологами понятия «глобальная культура», «конструи-
руемые этносообщества», «транснациональные НГО», «транслокальные 
сообщества», «транснациональные сообщества» послужили концепту-
альным каркасом для целого ряда исследований pro et contra глобаль-
ного гражданского общества. Тем не менее, они оказываются недоста-
точными для изучения направленности и содержания беспрестанно 
возникающих международных социально-политических конфликтов, 
инициируемых новыми религиозными консолидациями.

Серьезное методологическое затруднение обозначенной выше дис-
куссии состоит в том, что вне фокуса анализа оказывается фактор транс-
национального формата функционирования новых этнических и ре-
лигиозных консолидаций, возникших во второй половине XX в. Вне 
научного обсуждения остается их участие в процессе конструирования 
образа глобальных геополитических связей. Именно поэтому не учиты-
вается и то обстоятельство, что в глобальном пространстве геополитиче-
ского противостояния конкретных государств провокация этнорелиги-
озного конфликта стала одной из вполне легитимных форм принуждения 
к политическому диалогу. 

Участниками такого диалога с необходимостью становятся те госу-
дарства, на территории которых имеются политически конфликтные 
этноменьшинства и детерриторизированные мигрантские этносообще-
ства, отстаивающие свои права на политическое и национальное само-
определение. Путем обсуждения вопросов о соблюдении прав человека 
и этноменьшинств в отдельно взятой стране, степеней демократизации 
конкретного государства, гражданских прав и возможностей детеррито-
ризированных сообществ в их борьбе за самоопределение глобальная 
публичность продвигает определенные политические тематики. В этом 
контексте новым способом разворачивания как межкультурного мир-
ного диалога, так и весьма конфликтного геополитического соперни-
чества государств служат этнические и этнорелигиозные конфликты. 
А межкультурная коммуникация, обеспечивающая драматургию таких 
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конфликтов, создается усилиями акторов транснациональных комму-
никативных сетей религиозных идеологий.

Транснациональные коммуникативные сети (далее — ТКС) — это 
тематически специфицированные многомерные взаимодействия, кото-
рые осуществляются правительственными и независимыми организа-
циями, неформальными группами и индивидами поверх национальных 
и государственных границ и формируют единое пространство глобаль-
ного дискурса. ТКС играют важную роль в формировании идеологиче-
ского сектора гло бального сообщества. Они тематически структурируют 
глобальный  публичный дискурс, поскольку являются инструментом 
 актуализации локальных проблем и их продвижения на глобальный 
уровень международного обсуждения. ТКС играют первостепенную 
роль в глобальной актуализации локальных конфликтов. Они образуют 
ту систему координат, в которой формируется содержание и конфигура-
ция конфликта и может производиться внешнее управление конфликт-
ным процессом или его урегулирование. ТКС обеспечивают системный 
менеджмент конфликта в широком диапазоне мероприятий — предна-
меренная провокация конфронтирующих сторон или их заблаговремен-
ное умиротворение, внешнее дипломатическое или силовое давление на 
враждующие стороны, шантаж международного сообщества террори-
стической угрозой, вовлечение в конфликт третьих стран и т. д.

Применительно к анализу роли ТКС традиционных религиозных 
идеологий в глобальной тематизации конфликтов необходимо учиты-
вать типологическое различие таких сетей. Эти сети подразделяются на 
два типа: собственно религиозные, сформировавшиеся до 1961 г., и но-
вые этнорелигиозные, сконструированные позднее. Старые религиоз-
ные ТКС — это сети, созданные христианскими конфессиями (католи-
ческие, протестантские, православные, автокефальные), направлениями 
ислама, идеологами иудаизма и т. д. Они сложились исторически в про-
цессах межкультурных взаимодействий и благодаря глобальным пото-
кам тех смыслов, которые возникают благодаря соприкосновению раз-
личных социокультурных полей.

Формирование сетей второго типа напрямую связано с центральны-
ми событиями всемирной политической истории: разрушением бипо-
лярного мира, политическим оформлением Евросоюза, выдвижением 
новых ядерных государств, появлением новых детерриторизированных 
сообществ, открытием границ, глобальным продвижением концепта 
«гражданское общество». Основными акторами этнорелигиозных ТКС 
выступают следующие: 1) детерриторизированные этносообщества (но-
вые глобальные диаспоры, мигранты, беженцы); 2) правительства стран 
исхода; 3) правительства принимающих стран; 4) религиозные и секу-
лярные независимые гражданские организации (РНГО и НГО) прини-

Исследования транснационализма



179

мающих стран; 5) религиозные и секулярные независимые гражданские 
организации (РНГО и НГО) стран исхода. 

Интересы и векторы активности этих акторов образуют ту систему 
координат, в которой становится возможным создание конфликта, его 
имитация или реальное управление и прекращение.

 Коммуникативный вклад детерриторизированных этносообществ 
(диаспор) в функционирование ТКС опосредован их насущной потреб-
ностью быть допущенными к участию в глобальной политической 
и гражданской публичности. От этого участия напрямую зависят поли-
тическое, социально-экономическое и культурное сохранение и вос-
производство подобных этносообществ. Условием их встраивания 
в глобальную публичность выступает наличие политически конфликт-
ной идентичности — идентичности этноменьшинства, борющегося за 
свои права, социокультурное или религиозное самоопределение. Такого 
рода идентичности — это новый паттерн политического участия, сфор-
мированный в ходе межкультурного взаимодействия Востока и Запада.

В силу экономических, политических и геополитических факторов 
правительства стран исхода и принимающих стран с необходимостью 
оказываются вовлеченными в разнообразные взаимодействия, нацелен-
ные на профилактику и регулирование проблемы этноменьшинств в ло-
кальном (государственном) и транснациональном форматах. 

Интенсивная межкультурная коммуникация по темам прав челове-
ка, демократии, политического участия в транснациональных простран-
ствах породила принципиально новый тип организационного участия. 
Под  новым типом организационного участия мы подразумеваем транс-
национальные правозащитные независимые гражданские организации 
(НГО), которые по своей религиозной принадлежности связаны с теми 
или иными детерриторизированными сообществами (этнорелигиозны-
ми диаспорами, мигрантами, беженцами). Наряду с ними сформирова-
лись религиозные независимые гражданские организации (РНГО*) 
и этнические гендерные НГО по защите прав женщин, а также НГО 
 «узников совести» (бывших политзаключенных) и молодежные НГО 
борцов за политическое и национальное самоопределение «насиль-
ственно присоединенных территорий».

Религиозные НГО в странах исхода и в принимающих странах на-
целены на активное влияние в политической и гражданской сферах по 
темам прав человека, устойчивого развития, управления, экологии, ми-
ротворчества и т. д. Однако векторы транснационального развертыва-

* Понятие РНГО разработано Джулией Бергер и введено в статье «Религи-
озные неправительственные организации: исследовательский анализ» (Berger 
2003: 16).
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ния этого влияния задаются их взаимодействием с детерриторизирован-
ными этносообществами. Как правило, в гражданскую и политическую 
публичность РНГО вбрасывают лишь те темы, которые актуальны для 
развертки текущей геополитической ситуации.

В качестве иллюстрации разработанной концепции мы рассмотрим 
ТКС уйгурского национализма, которая ныне образует то межкультур-
ное коммуникативное пространство, в котором задействованы акторы 
различных государств Центральной Азии — региона, где соприкасаются 
интересы США, КНР и России. 

Тема нарушения прав национальных меньшинств в Синьцзян- 
Уйгурском автономном районе (далее — СУАР) Китая чрезвычайно 
востребована в ситуации глобального геополитического взаимодей-
ствия США, КНР и России. Каждая из держав имеет свои интересы 
в Центральной Азии и стремится реализовать их с привлечением анга-
жированных партнеров. В транснациональной коммуникации по уйгур-
скому вопросу участвуют все те, кто впрямую позиционирует свою за-
интересованность в эскалации политических конфликтов в Центральной 
Азии, и те, кто оказывается вынужденным реагировать на результаты 
провокаций. 

Современная постановка уйгурского вопроса вызрела в процессе 
определения векторов коммуникативной активности уйгурской диаспо-
ры, администрации КНР, правительств стран Азии и Запада, приняв-
ших уйгурских беженцев, а также разнообразных международных и эт-
нических НГО. Интересы и векторы активности каждого из участников 
образуют ту систему координат, в которой глобальному политическому 
сообществу преподносится уйгурский вопрос и возможные пути и пер-
спективы его решения.

В транснациональной коммуникации заинтересованных сторон 
конкретное содержание уйгурского вопроса варьирует в зависимости от 
динамики политической ситуации, расстановки сил в регионе, перспек-
тив освоения энергетических и сырьевых ресурсов Центральной Азии 
и т. д. Однако ключевые пункты уйгурского вопроса выглядят достаточ-
но просто: СУАР определен как потенциальный очаг этнорелигиозного 
насилия, чреватого террористическими актами и разрушением тради-
ционной культуры этнических меньшинств. 

Транснациональный формат уйгурского вопроса обеспечивает 
 новая драматургия его актуализации. Так, этнические и этнорелигиоз-
ные столкновения локализуются в КНР — в СУАР, а их политическое 
форматирование и публичное обсуждение осуществляются за преде-
лами КНР — в пространстве глобального международного дискурса 
о демократических свободах, правах человека и национальных мень-
шинств.
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Итак, рассмотрим основных участников ТКС уйгурского национа-
лизма.
— уйгурская диаспора, включающая в себя анклавы уйгурских бежен-

цев и их потомков в Турции, Саудовской Аравии, ОАЭ, Пакистане, 
Иране, Афганистане, Египте, в США, ФРГ, Бельгии, Австралии, Ка-
наде, Великобритании, Швеции, Норвегии, Италии, на Тайване, 
в Японии. К уйгурской диаспоре также относятся и уйгурские анкла-
вы Казахстана, Кыргызии, Таджикистана, Узбекистана (образова-
вшиеся еще в период существования этих стран в составе СССР);

— администрация КНР;
— Всемирный уйгурский конгресс (ВУК), выполняющий функции 

правительства в изгнании;
— администрации государств, на территории которых проживают 

 уйгурские беженцы;
— независимые гражданские организации (далее — НГО) — междуна-

родные уйгурские НГО, уйгурские этнические НГО и международ-
ные НГО в поддержку политического самоопределения Восточного 
Туркестана.
Востребованность ТКС уйгурского национализма в современном 

международном формате принуждения к политическому диалогу обус-
ловлена следующими составляющими ее политической конфликтности:
— поддерживаемые демократическим Западом геополитические пре-

тензии уйгурского детерриторизированного этносообщества на 
культурную и национальную автономию в пределах территориаль-
ных границ КНР;

— экстремистский и правозащитный форматы дискурса об «уйгурском 
вопросе» — «независимость Восточного Туркестана», «построение 
пантюркистского государства», «уйгурский народ в изгнании», «пра-
ва уйгурского этноменьшинства», «культурный и религиозный гено-
цид в СУАР»; 

— многолетний опыт межэтнических столкновений и кровавых вол-
нений в СУАР, регулярно повторявшихся на протяжении 1980-х 
и 1990-х гг. В этом контексте июльские волнения 2009 г. в Урумчи и 
глобальный отклик уйгурских анклавов, этнических и правозащит-
ных НГО следует трактовать как акт демонстрации транснациональ-
ного потенциала конфликтности ТКС уйгурского национализма;

— реструктуризация деятельности ТКС уйгурского национализма, ее 
консолидация в новом правозащитном формате. 
Рассмотрим подробно каждого из акторов, динамику их формирова-

ния, интересы и векторы активности.
До 2000-х гг. уйгурский вопрос вставал на повестку дня в связи с об-

суждением типологически различных геополитических стратегий, раз-
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виваемых КНР, с одной стороны, и странами Запада — с другой. Но их, 
тем не менее, объединяла общая смысловая доминанта — формирова-
ние политически конфликтных детерриторизированных сообществ, 
консолидированных по этнорелигиозному признаку. И эта скрытая 
стратегическая линия, проводимая обеими сторонами, возымела свой 
результат. На мировой политической арене прочно закрепилась новая 
конфликтная единица — уйгурская диаспора. Благодаря ее активности 
в пространстве глобальной публичности постоянно присутствует тема 
«уйгурского народа в изгнании», попирания прав и свобод нацио-
нальных меньшинств в «тоталитарном» Китае, «культурного геноцида 
в Синьцзяне».

Усилиями политических лидеров и эмиссаров уйгурской диаспоры 
правительства тех стран Востока и Запада, на территориях которых рас-
полагаются анклавы уйгурских беженцев, оказались поставленными 
перед необходимостью учитывать в своей внутренней и внешней поли-
тике потенциал конфликтности, непрерывно поддерживаемый в этих 
анклавах.

Следует особо подчеркнуть, что поток уйгурских беженцев был вы-
брошен в мир благодаря геополитическим инициативам КНР в Цент-
ральной Азии. В 1949 г. китайская администрация аннулировала соз-
данное в 1944 г. при поддержке СССР государство Восточный Туркестан 
и объявила его территорию неотъемлемой частью КНР под названием 
Синьцзян (букв. «Новая граница»). Развернувшаяся в 1960–1970-х гг. 
непримиримая борьба политического руководства КНР с уйгурами- 
мусульманами в Синьцзяне, жестокое подавление этнического сопро-
тивления спровоцировали массовый исход уйгуров в страны Южной 
Азии, Среднего и Ближнего Востока, миграцию части беженцев в запад-
ные государства.

Принципиальной составляющей стратегии КНР в разработке уйгур-
ского вопроса выступило превращение Восточного Туркестана в Синьц-
зян-Уйгурский автономный район. Преодолевая драматические из-
держки «культурной революции» в национальной политике, китайская 
администрация вложила средства в создание в СУАР современных си-
стем начального и среднего образования, в которых уйгурский язык ис-
пользуется наряду с китайским языком, были отстроены мечети и час-
тично возрождены институты исламской модели общества. С 2000 г. 
китайская администрация ввела в действие программу «Великое разви-
тие западных районов». Экономическое развитие СУАР в этой програм-
ме играет ключевую роль, поскольку на его территории находятся га-
зовые и нефтяные месторождения (Bhattacharya 2003: 369), и Пекин 
обеспечивает их разработку значительными финансовыми и трудовыми 
ресурсами.
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Предпринимаемые КНР шаги по развитию СУАР мотивированы 
в первую очередь интересами внутренней политики, нацеленной на 
преодоление социально-экономической отсталости западных террито-
рий страны и на расширение доступа к энергоносителям. Во внешне-
экономической политике «Великое развитие западных районов» 
(Becquelin 2004: 358–378; Goodman 2004: 317–334) открыло перспекти-
ву установления долгосрочных связей с вновь возникшими странами 
 Центральной Азии — бывшими республиками СССР. 

Реализация этих позитивных инициатив имеет и оборотную сторо-
ну. Демографическая масса уйгурского национального меньшинства 
явно недостаточна для решения поставленных задач, которое во многом 
обеспечивается за счет трудовых ресурсов ханьского этноса, что неиз-
бежно влечет за собой нарастание межэтнической напряженности. Со-
циально-экономическая и социокультурная модернизация ведет за 
 собой трансформацию хозяйственного уклада, образа жизни и проч. 
(Gang Li 2000). Все это интерпретируется частью коренного населения 
как уничтожение традиционных устоев культуры и разрушение природ-
ной среды традиционного обитания. Именно эти смыслы транслируют-
ся в ТКС уйгурского национализма, звуча в унисон с требованиями «не-
зависимости Восточного Туркестана».

В ТКС уйгурского национализма китайская администрация пред-
ставляет правительство страны исхода. Векторы ее активности, цели 
и интересы отчетливо видны в постулируемой непримиримой позиции 
по отношению к уйгурским беженцам, их религиозно-идеологическим 
и политическим лидерам, разнообразным НГО, борющимся за полити-
ческое и культурное самоопределение Синьцзяна.

Политическое руководство КНР охотно актуализирует уйгурский 
вопрос в межгосударственных контактах со странами Запада и ислам-
ского Востока, где существуют анклавы беженцев. Китай регулярно вы-
двигает демонстративные требования о принудительной депортации 
уйгурских беженцев из принимающих стран, оказывает давление на 
правительства, выдающие паспорта и виды на жительство уйгурам, 
и громогласно квалифицирует последних в качестве политических 
 диссидентов и шпионов и т. п. Используя риторику глобальной пуб-
личности о необходимости международной борьбы с исламским экс-
тремизмом, Пекин в 2002 г. сумел заручиться согласием США и ООН 
квалифицировать головные НГО уйгурских эмигрантов в качестве тер-
рористических сообществ.

Участие стран Запада, преимущественно США и ФРГ, в ТКС уйгур-
ского национализма во многом обусловлено исторически сложившими-
ся геополитическими интересами к Синьцзяну, имеющему протяжен-
ную границу с государствами Центральной Азии. Именно эти интересы 
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мотивируют вовлеченность США и ФРГ в политические судьбы уйгур-
ской диаспоры, заставляя оказывать финансовую и идеологическую 
поддержку в тенденциозной возгонке уйгурского вопроса. В данной 
связи следует отметить, что локализации уйгурских анклавов в странах 
Востока и Запада были предопределены геополитическими диспозици-
ями прежнего биполярного мира. «Аккомодация» уйгурских беженцев, 
финансирование соответствующих гуманитарных программ и фондов 
поддержки производились принимающими странами преимуществен-
но в соответствии с собственными ориентациями в условиях противо-
стояния США и СССР. Но одновременно ими учитывались и отноше-
ния с коммунистическим Пекином.

Судьбы уйгурской диаспоры первоначально складывались не слиш-
ком успешно. Значительные потоки уйгурских беженцев устремились 
в 1950-х гг. в направлении советской Центральной и Средней Азии — 
в Казахстан, Кыргызию, Таджикистан, Узбекистан. В числе стран Ближ-
него и Среднего Востока, принявших уйгурских политических и рели-
гиозных беженцев, оказались Пакистан, Турция, Саудовская Аравия, 
Иран, Афганистан, Египет. Правительства этих государств идеологиче-
ски поощряли и финансировали взращивание религиозного и национа-
листического экстремизма уйгурской диаспоры. Не препятствовали они 
и созданию разномастных мусульманских и секулярных уйгурских НГО, 
ратовавших за восстановление независимого Восточного Туркестана 
или за создание пантюркистского государства. Однако парадокс состоял 
в том, что взращиваемый десятилетиями потенциал национализма и ре-
лигиозного экстремизма стал основным препятствием на пути идеоло-
гической консолидации разрозненных уйгурских анклавов и соответ-
ственно успешного проникновения диаспоры в пространство глобальной 
публичности.

Исламская ориентация уйгурской диаспоры, террористические ак-
ции ее головных организаций вредили благосклонному восприятию 
 уйгурского вопроса в контексте западной демократии. Уйгурские анкла-
вы в США, Бельгии, ФРГ, Австралии, Канаде, Великобритании, Шве-
ции оказались предоставленными самим себе и правительствам приняв-
ших их государств. Не имея солидарной внешней поддержки, они 
пребывали вне какой-либо связи друг с другом и не выделили из своей 
среды единого руководства, способного к целенаправленной актив-
ности.

До середины 1990-х гг. в межкультурное взаимодействие по уйгур-
скому вопросу была вовлечена только Турция (Shichor 2003: 286–291), 
союзница США по НАТО. Турецкая администрация предоставляла 
эмигрантам-уйгурам гражданство, финансировала создание уйгурских 
политических организаций, способствуя росту националистической 
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идеологии уйгурского сепаратизма. Однако в середине 1990-х гг. Турция 
и КНР пришли по инициативе Пекина к определенному консенсусу по 
проблеме этнического сепаратизма — уйгурского и курдского (Shichor 
2009: 32). В результате в 1998 г. официальная Анкара заявила о своем 
признании СУАР неотъемлемой частью КНР, запрете на политически 
конфликтные выступления уйгурской диаспоры на турецкой террито-
рии и о решении более не предоставлять гражданства уйгурским бежен-
цам. Созданные уйгурами в Турции НГО борцов за независимость Вос-
точного Туркестана оказались принужденными передислоцироваться 
в США и ФРГ.

Участие США в ТКС уйгурского национализма вплоть до начала 
2000-х гг. имело спорадический характер и ограничивалось инспираци-
ей уйгурской темы в деятельности международных организаций Amnesty 
International (AI) и Unrepresented Nations and People’s Organization 
(UNPO). Однако обе они были хорошо приспособлены к работе в усло-
виях биполярного мира, непроницаемости границ национальных госу-
дарств и эффективности международного права. На волне глобализации 
эти международные организации оказались не в состоянии обеспечить 
демократический пиар, необходимый уйгурской диаспоре. Следова-
вшие одна за другой на протяжении 1990-х гг. кровопролитные этно-
религиозные стычки в СУАР (Millward 2004: 14–16) не могли найти 
должного отклика ни в западных СМИ, ни в пространстве глобальной 
публичности.

Вовлечению «уйгурского вопроса» в глобальную публичную дис-
куссию о демократии и правах человека препятствовали установки на 
борьбу с исламским экстремизмом и терроризмом, а также процессы, 
актуализировавшиеся вследствие распада СССР. Вновь возникшие го-
сударства Центральной Азии (далее ЦА) соприкоснулись с беспреце-
дентным феноменом уйгурского сепаратизма, акциями радикально на-
строенных уйгурских НГО, взрастивших свои филиалы на территории 
бывших советских республик. Именно эти беспрецедентные прежде 
консолидированные акции побудили правительства государств Цент-
ральной Азии благосклонно откликнуться на инициативу правительства 
КНР по созданию Шанхайской Организации Сотрудничества.

Исламский терроризм, провозглашенный США в конце 1990-х гг. 
новым врагом демократии и мира в глобальном масштабе, окончательно 
свел на нет шансы обсуждения уйгурского вопроса в ракурсе этнорели-
гиозного сепаратизма. США и страны Европы были вынуждены отка-
заться от открытой поддержки экстремистских сил в уйгурской диаспо-
ре. В результате тянувшаяся в течение двух лет после вынужденного 
ухода из Турции публичная конфронтация между созданным в Вашинг-
тоне «Правительством в изгнании Восточно-Туркестанской Республи-
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ки» (ПИВТР) и «Всемирным Уйгурским Конгрессом» (ВУК), дисло-
цированным в Мюнхене, увенчалась полной дискредитацией ПИВТР 
в глазах западных правозащитных организаций и его расформирова-
нием (Островская 2010: 50).

В качестве респектабельной цели ВУК провозгласил борьбу за де-
мократию и этнокультурное самоопределение уйгуров. Значительную 
поддержку подобному развороту уйгурского вопроса оказали между-
народные СМИ. Именно они обеспечили усиленную масс-медийную 
презентацию ВУК в качестве той этнической организации уйгурской 
диаспоры, которая может выступить компетентным участником гло-
бального дискурса о демократических свободах, правах человека и на-
циональных меньшинств. 

Тенденция в направлении реструктуризации уйгурского вопроса на-
метилась в 2004–2005 гг., когда идеологические лидеры уйгурской диа-
споры заговорили о необходимости консолидировать силы и обновить 
векторы активности за счет выдвижения нового лидера и постановки 
новых задач. На роль духовного лидера была избрана Рабия Кадир — 
бывшая политическая узница «тоталитарного» Китая, мать одиннадца-
ти детей, проживавшая в иммиграции в США. Именно такая женщина-
лидер оказалась наиболее пригодна для придания демократической 
респектабельности уйгурскому национализму исламской направлен-
ности.

В пространстве межкультурных транснациональных коммуникаций 
новый паттерн политического лидера был воплощен образом много-
страдальной матери-героини, мусульманки, вышедшей из народа 
и ставшей голосом этого народа на публичных трибунах глобальной 
международной общественности.
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