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Ж.В. Кравченко

МУЖЧИНЫ В ЗАБОТЕ О ДЕТЯХ: 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РОССИИ, ФРАНЦИИ И НОРВЕГИИ

Социологические исследования заботы о детях в повседневных прак-
тиках мужчин немногочисленны по сравнению с исследованиями женских 
практик воспитания и ухода за детьми. На основе данных исследования 
«Поколение и гендер» в статье рассматриваются сходства и различия 
участия работающих отцов в воспитании детей в Норвегии, России 
и Франции. Автор рассматривает сходства и различия между странами 
в охвате и интенсивности отцовской заботы о детях. Особое внимание 
уделено анализу влияния индивидуальных характеристик респондентов 
на вероятность участия в заботе. Колебания в силе и характере взаи-
мосвязи между вероятностью участия в заботе, с одной стороны, и со-
циально-экономическим статусом, условиями труда и нормативными 
установками, с другой, продемонстрировали, что мужчины не являют 
собой монолитной группы, чья деятельность в семейной сфере не связана 
с воспитанием детей.
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1. Введение
Гендерная проблематика воспитания и ухода за детьми в современ-

ной российской социологической литературе нередко сводится к вопро-
сам материального обеспечения нужд детей и семьи в целом, особенно 
после распада отношений между родителями (см., напр., Воронцова 
2000; Прокофьева, Валетас 2000). Между тем модели распределения 
обязанностей по решению бытовых задач по уходу за детьми и обязан-
ностей кормильца определяют как образцы поведения мужчин и жен-
щин на рынке труда и потребления, так и стили родительства.
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В современном обществе традиционное выделение публичной дея-
тельности (в том числе, занятости) в качестве сферы реализации муж-
чин и повседневной заботы о приватной жизни (в том числе, воспита-
ния детей) в качестве сферы реализации женщин противоречит 
получившей широкое распространение практике участия последних 
на рынке труда. Наряду с такими явлениями, как неравная оплата 
и гендерная сегрегация рынка труда, структурные препятствия в ка-
рьерном росте и условия, его ускоряющие, отсутствие оплачиваемого 
отпуска по уходу за детьми и услуг дошкольного воспитания, воспро-
изводство гендерного неравенства в общественной и приватной сфе-
рах проявляется в отказе мужчинам в участии в повседневной заботе 
о детях. Проявля ющийся как на уровне реализации государственной 
политики, так и на уровне семейных практик, такой подход не только 
взваливает на женщин двойное бремя труда и заботы, но и лишает 
мужчин важной сферы самореализации. Переосмысление роли муж-
чин в семье, значения их вклада в благополучие детей, превышающее 
материальные нужды, является одной из актуальных задач исследова-
ний социологии семьи.

Эта статья посвящена проблеме участия отцов в повседневных прак-
тиках воспитания и заботы о детях. На основе данных международного 
исследования «Поколение и гендер» мы рассматриваем факторы, кото-
рые определяют вовлеченность мужчин в повседневные практики забо-
ты о детях на примере трех стран: России, Франции и Норвегии. Текст 
организован следующим образом: сначала предлагается теоретическая 
проблематизация понятия заботы в рамках изменений гендерного укла-
да и семейных отношений в развитых странах. Далее следует пред-
ставление данных исследования, используемых при анализе, описание 
методов и основных результатов. В заключении рассматриваются ре-
зультаты анализа в контексте имеющихся исследований участия муж-
чин в заботе о детях.

2. Забота в категориальном аппарате социологии: гендерный аспект
Современная социологическая теория уделяет большое внимание 

трансформации семьи в контексте общей модернизации общественных 
отношений (Beck, Beck-Gernsheim 2001). При этом одним из главных 
изменений в организации семейного уклада является переход к модели 
семьи с двумя кормильцами, и, как следствие, изменение не только эко-
номических практик, но и перестройка условий взаимоотношений меж-
ду полами и поколениями, возможностей для осуществления заботы 
и социализации (Lewis 2003; Daly 2005). Ключевым моментом в транс-
формации стиля жизни и отношений между индивидами, составля-
ющими семью/домохозяйство, является изменение властного баланса, 
переориентация — пока в большей степени на уровне нормативных 
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установок, чем практик, — с модели отношений, основанной на автори-
тете главы семьи (мужчины), в пользу модели, основанной на согласо-
вании интересов членов семьи (Du Bois-Reymond 1998). Кроме того, от-
мечается разделение брачных/партнерских отношений и отношений 
между родителями и детьми не просто в различные, а зачастую и в не 
связанные между собой виды практик (Daly 2005).

Внимание исследователей к практикам родительства во многом 
определяется тем, что именно появление детей у (гетеросексуальных) 
пар, как правило, приводит к установлению традиционного разделения 
труда (Fox 2009). Различные ожидания по отношению к мужчинам 
и женщинам в связи с потенциальной возможностью рождения ребенка 
и/или фактическим его появлением оказываются отправным пунктом 
воспроизводства гендерного неравенства (Fox 2001). Не случайно, на-
пример, неолиберальные идеологии, ориентированные на реализацию 
традиционных норм и ценностей, культивируют идеализацию материн-
ства, тем самым жестко разграничивая родительские роли семейных 
партнеров (Градскова 1997). Вместе с тем в результате стабильно расту-
щей экономической активности женщин возникает необходимость на-
ходить альтернативные способы организации ухода за зависимыми чле-
нами семьи (развитие системы ухода за пожилыми, коммунальные 
услуги по воспитанию детей и т. д.).

Забота как одна из форм (не)оплачиваемого труда включает в себя 
приложение усилий физического, интеллектуального, эмоционального 
характера с целью удовлетворения потребностей других людей, посвя-
щение своей деятельности их благополучию, воспитанию и/или выздо-
ровлению (см.: Davis 1995). Применение понятия заботы как аналитиче-
ского инструмента в социологии, исследованиях социальной политики 
и гендерных исследованиях имеет непродолжительную историю. Забота 
относится к ряду понятий, носящих ярко выраженный гендерный ха-
рактер, и понимается в первую очередь как женская повседневная прак-
тика, реализуемая в рамках семейных отношений (Graham 1983; 1991; 
Thomas 1993). В англоязычной литературе понятие заботы иногда носит 
достаточно узкий характер и определяется как физический уход при 
особых обстоятельствах, например, болезни. Такое ограничение приво-
дит к выделению заботы (caregiving) в отдельный вид деятельности, на-
ряду с такими составляющими родительства, как общение, обучение, 
эмоциональная поддержка и т. д. (Palkovitz 1997). Кроме того, забота 
 реализуется как деятельность вне семьи, предоставляемая в качестве 
рыночной услуги или оказываемая религиозными или общественными 
организациями на безвозмездной основе. 

Подход, учитывающий разносторонний характер феномена забо-
ты, позволяет анализировать самые разные социальные феномены, 
связывая воедино явления микро- и макроуровней, формальные и не-
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формальные аспекты социальной организации в целом. Особое теоре-
тическое толкование и широкое эмпирическое использование поня-
тие заботы получило в феминистском анализе механизмов зависимости 
женщин и эксплуатации внутри и вне семьи. Как указывала Хартман, 
разделение труда мужчин и женщин на оплачиваемый (на производ-
стве) и неоплачиваемый (в семейной сфере) лежит в основе формиро-
вания структуры и развития неравенства в любом обществе (Hartman 
1976). На протяжении более полувека феминистическая теория и прак-
тика направляла свои усилия на проблематизацию процесса конструи-
рования социального пола и его последствий как в повседневных 
индивиду альных практиках, так и на уровне общественных отношений 
в целом. Преодоление неравенства, связанного с ограничением или 
облегчением доступа к экономическим, социальным, культурным 
 ресурсам в зависимости от принадлежности к биологическому полу 
требует анализа прав и возможностей как привилегированных, так 
и ущемленных групп. Иерархически организованные взаимоотноше-
ния полов в общественном производстве, а также роль женского труда 
в приватной сфере получили глубокий и всесторонний анализ, по 
сравнению с которым анализ вклада мужчин в семейной сфере почти 
незначителен.

Отношение между двумя категориями труда, их роль в процессе вос-
производства социально-экономической и гендерной организации по-
лучили особое значение в рамках теории государства благосостояния. 
В первую очередь, это связано с тем, что вариации в степени вовлечен-
ности мужчин в практики заботы часто связывают с мерами социальной 
политики, в частности, с возможностями создания материальной заин-
тересованности. В начале 1990-х гг. в теории социальной политики по-
явился подход, который продемонстрировал необходимость учитывать 
гендерную проблематику в (пере)распределении ресурсов. Значитель-
ное количество публикаций по данной теме особенно подчеркивали 
роль женской занятости в оплачиваемом и неоплачиваемом труде и его 
влияние на складывание социальных прав (см. напр. Lewis 1992; Hobson 
1990; Orloff 1993; Sainsbury 1994; 1996). Многочисленные исследования 
продемонстрировали роль социальной политики в формировании ген-
дерных отношений до вступления в трудовые отношения, во время пе-
риода экономической активности и после ухода с рынка труда. Устойчи-
вые различия между разными странами в том, как организуется забота 
в рамках социальной политики и какие существуют возможности для 
сочетания профессиональной карьеры женщин с их семейными обязан-
ностями, стимулируют дальнейшие исследования в этой сфере, в том 
числе и сравнительные.

С феминистской точки зрения, различия в организации социаль-
ной политики разных стран основаны на том, какие социальные права 
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 предоставлены мужчинам и женщинам, выступающим в роли наемных 
работников и осуществляющим заботу о близких. Наиболее ярким 
примером такого подхода к анализу различий в политике и практике 
разных стран является типологизация Р. Кромптон (Crompton 1999). 
Автор предложила концепцию, в которой различия между идеальными 
типами раскрываются сразу в нескольких направлениях: с одной сто-
роны, оплачиваемый наемный труд противопоставляется неоплачива-
емой заботе, с другой, практики мужчин противопоставляются прак-
тикам женщин, и наконец, различия делаются в зависимости от того, 
на каком уровне предоставляются услуги по заботе на уровне обще-
ственных институтов — рынок, государство или семья. Кромптон 
представила следующие модели: «мужчина-кормилец, женщина-до-
мохозяйка», «два кормильца, женщина осуществляет домашний уход», 
«два кормильца, государство обеспечивает уход», «два кормильца, уход 
обеспечивается за счет рыночных механизмов», и «два кормильца, осу-
ществляют уход на равных».

В последние годы появились различные вариации таких типологий, 
основанных на выделении наемного труда и заботы как главных катего-
рий анализа (напр., Pfau-Effinger 2005; 2007). Необходимо отметить, од-
нако, что развернутая феминистская критика, предложенная в процессе 
разработки подхода, альтернативного классической теории благососто-
яния, имела тот же недостаток, что и объект ее критического анализа. 
Подход, раскрывающий значение роли и статуса женщин в сфере обще-
ственного производства и в семейной жизни, зачастую ограничивался 
рассмотрением вовлечения мужчин в осуществление заботы скорее 
в качестве некоего желаемого идеала, нежели повседневной практики. 
Можно предположить, что такое представление является следствием 
значительной разницы между полами в степени их участия в (вос)про-
изводстве заботы как в общественной, так и в частной сферах. Однако 
это ограничение представляет мужчин как монолитную группу, чей 
опыт в осуще ствлении заботы не зависит от социально-экономических 
условий, социального капитала, ценностных ориентаций. Кроме того, 
роль мужчин по отношению к зависимым членам семьи значительно 
 сужается.

Академический дискурс и практика реализации социальной полити-
ки фактически сводят роль мужчин в рамках их отношений с детьми 
к проблемам отцовства, предоставления отпуска по уходу за ребенком 
(в раннем возрасте) и правам на общение с детьми после разрыва отно-
шений/развода. Как отмечает Херн (Hearn 2002), обсуждение этих во-
просов возможно и без учета опыта отцов как мужчин, а также их при-
надлежности к разным социальным группам. Парадигма критических 
исследований мужчин (critical studies of men) гласит: «Гендер имеет зна-
чение (в процессе создания условий) для благополучия детей» (Hearn, 
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Pringle 2006: 365). В связи с тем, что гендерные исследования фокусиро-
вались, в первую очередь, вокруг женщин, на доступном им ролевом ре-
пертуаре в общественной и приватной сферах, роль мужчин освещалась 
недостаточно (Men, gender divisions… 1998). Рост исследований маску-
линности за последние 20 лет имел целью преодолеть ограниченность 
феминистических теорий, включив мужчин в поле социологической 
проблематизации гендера. Главным результатом этого направления ис-
следований стала демонстрация того факта, что интересы мужчин не-
однородны и не противостоят женским. Более того, тематика проблем, 
рассматриваемых с точки зрения реализации маскулинности, суще-
ственно расширилась и охватывает социальные сферы, ранее приписы-
ваемые женскому социальному полу. В число таких тем входит и забота 
о детях.

Отказ от традиционного подхода к мужскому участию в заботе как 
вспомогательной форме труда, в большей степени определяемый внеш-
ними обстоятельствами (такими, как занятость), позволит разработать 
более нюансированный подход к ее анализу (Craig 2006; Marsiglio et al. 
2000). Отцовская забота как социальная практика включает в себя раз-
ные виды деятельности и может анализироваться с точки зрения форм и 
степени взаимодействия, затрачиваемого времени, вложенных матери-
альных ресурсов, а также степени удовлетворенности сторон качеством 
взаимоотношений (Amato 1998; Daly 1996; Sayer et al. 2004; Day, Lamb 
2004; Marsiglio 1991). Целью данного исследования является анализ 
сходств и различий в степени и интенсивности участия мужчин-отцов 
в повседневном уходе за детьми, а также влияния индивидуальных 
харак теристик на вероятность присутствия таких практик в домо-
хозяйстве.

3. Материалы и метод
В статье использованы данные международного исследования «По-

коление и гендер» (Generation and Gender Survey), первая волна которо-
го была проведена в России в 2004 г., во Франции в 2005 г. и в Норвегии 
в 2007–2008 гг.* Основные блоки исследования включают в себя вопро-
сы о составе домохозяйств респондентов, их занятости и материальном 
благополучии, истории партнерских отношений и ценностных ориента-

* Данные предоставлены Отделом населения Европейской экономической 
комиссии ООН (UNECE). Российская часть исследования получила название 
«Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе», норвежская — 
«Studien av livslшp, generasjon og kjшnn», французская — «Etude sur les Relations 
Familiales et Intergеnеrationnelles» (подробную информацию о методологии ис-
следования, а также некоторых его результатах можно найти в: (Родители 
и дети…» 2007; 2009; Breton, Prioux, 2009; Brunborg et al. 2007)).
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циях (см. Spielauer 2006; Vikat et al. 2007). Целью анализа является вы-
явление индивидуальных характеристик респондентов, определяющих 
вероятность их участия в повседневной практике заботы о детях на при-
мере перечисленных трех стран. Анализ данных был проведен в три эта-
па: описательный анализ основных социально-демографических пере-
менных выборки (табл. 1) и распределения респондентов по видам 
и степени их участия в заботе о детях (табл. 3), а также анализ зависимо-
сти вовлеченности отцов в заботу о детях от факторов, связанных с их 
социально-экономическим статусом и нормативными установками 
(табл. 4).

На предварительном этапе ряд переменных потребовали дополни-
тельных преобразований. Несмотря на то, что понятие повседневности 
достаточно расплывчато и нелегко поддается операционализации (см. 
Kelly 2002; Shevchenko 2009), внимание к рутинным практикам позволя-
ет отвлечься от общепринятых обобщений и предписываемых ожида-
ний, тем самым обнаружив сходства и различия в опыте индивидов, ко-
торые прежде оставались без внимания.

Опросник GGP содержал в себе указания на шесть видов деятель-
ности, которые родители, вне зависимости от пола, обычно осуществля-
ют в отношении детей обоих полов. В анкете на русском языке вопросы 
были сформулированы следующим образом: «Кто в вашем домохозяй-
стве: Одевает детей и следит, все ли в порядке с их одеждой? Укладывает 
детей спать или контролирует, чтобы они пошли спать? Сидит дома с за-
болевшими детьми? Играет с детьми или участвует в их досуге, развлече-
ниях? Помогает детям делать уроки? Отводит детей в школу, детский 
сад, к няне или в различные кружки и забирает их оттуда?». Данный пе-
речень не охватывает всех практик родительства, тем не менее, он дает 
достаточное представление о разностороннем его характере. Ответы на 
эти вопросы стали основой для формирования зависимой переменной для 
последующего анализа. Респонденты могли выбрать между следующи-
ми вариантами ответов: «всегда респондент (Р)», «обычно респондент 
(Р)», «в равной мере респондент и партнер (РиП)», «всегда партнер», 
«обычно партнер», «всегда/обычно другой член домохозяйства», «не 
член домохозяйства», «дети сами». Три первых варианта получили зна-
чение «3», «2» и «1» соответственно, все остальные получили значение 
«0». В последующем, для проведения логистической регрессии, пере-
менная была трансформирована в дихотомичную — все значения боль-
ше 0 получили значение «1».

Опросник исследования содержал в себе информацию обо всех чле-
нах домохозяйства, которая была использована для создания ряда неза-
висимых переменных. Во-первых, данные о присутствии детей в домохо-
зяйстве были выделены в отдельную переменную и перекодированы 
таким образом, чтобы включать только детей респондента и/или его 
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партнера, исключая детей других членов домохозяйств. Впоследствии 
для проведения логистической регрессии переменная была преобра-
зована в дискретную со значениями «один ребенок», «двое детей», «трое 
и больше детей». Ответы, соответствовавшие присутствию/отсутствию 
в домохозяйстве родителей респондента или его партнера, были выделе-
ны в дихотомическую переменную со значениями «1» и «0» соответ-
ственно. Аналогичным образом была создана переменная, указываю-
щая на проживание респондента с партнером или на его отсутствие. 
Возраст был выделен в дискретную переменную на основе 8 возрастных 
групп с интервалом в пять лет, самые молодые были объединены в груп-
пу «моложе 20 лет», самые старшие — в группу «50 и старше». Перемен-
ная, указывающая на характер занятости респондентов, основывалась 
на степени их вовлеченности в трудовые отношения: «не вступили в тру-
довые отношения», «выполняют неоплачиваемый труд в семейной сфе-
ре», «пенсионеры», «временно без работы» и «занятые». Информация о 
размерах доходов респондентов была объединена в одну переменную, 
стандартизованную посредством выделения 10 процентных групп, далее 
объединенных в три условные категории: «низкий доход», «средний до-
ход» и «высокий доход». Кроме того дихотомические переменные были 
использованы для описания типа поселения («1» — городское, «0» — 
сельское»), продолжительности рабочего дня («1» — полный, «0» — не-
полный) и гибкости рабочих условий* («1» — гибкие, «0» — негибкие) 
(табл. 1).

Поскольку фокус данной статьи ограничен мужскими практиками 
заботы в контексте занятости обоих партнеров в оплачиваемом труде, 
мужчины, проживающие без партнеров, незанятые и не имеющие де-
тей, были исключены из последующего анализа различий в степени во-
влеченности и факторов, ее определяющих. В заключение был проведен 
факторный анализ переменных, измеряющих ценностные установки 
(метод извлечения — главные компоненты, метод вращения — Вари-
макс с нормализацией Кайзера), с последующим анализом надежности 
шкалирования (табл. 2). Выделенные шкалы получили названия «Роди-
тельские установки» (РУ) и «Гендерные установки» (ГУ) и продемон-
стрировали достаточный уровень внутренней согласованности. С целью 
использования шкал в регрессионном анализе значения показателей 
были стандартизованы.

* В русском опроснике последний вопрос звучал следующим образом: «Раз-
решают ли Вам на работе гибко организовывать свое рабочее время с учетом 
Ваших семейных обстоятельств, например, чтобы Вы могли согласовать Ваш 
график работы с расписанием своих детей?»
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Таблица 1 
Распределение выборки по основным 

социодемографическим показателям (%, мужчины)

Норвегия Россия Франция

Проживают в городе/поселке 
городского типа

81,6 68,5 71,3

Возраст

моложе 20 5,0 6,7 6,0

21–25 8,6 11,4 8,0

26–30 7,3 9,9 8,4

31–35 9,6 9,3 10,4

36–40 11,1 11,2 10,4

41–45 10,5 8,6 9,6

46–50 9,7 11,1 8,1

старше 50 38,3 31,8 39,1

Проживают с партнером 84,5 77,0 82,0

Количество детей

0 48,1 45,4 53,9

1 17,7 31,5 20,7

2 21,8 18,8 17,4

3 и более 12,3 4,3 8,0

Проживают с родителями 10,8 29,5 15,0

Уровень образования

ниже среднего 28,1 15,1 30,2

среднее/профессиональное 47,7 52,3 46,2

высшее 24,2 32,5 23,6

Экономическая активность

не вступили в трудовые отношения 7,4 6,0 5,4

неоплачиваемый труд в семейной сфере 0,1 2,3 1,0

пенсионеры 14,3 20,0 25,5

временно без работы 1,8 8,9 8,5

заняты 76,4 62,8 59,6

Доходы  низкие 32,3 29,0 35,6

средние 40,6 40,5 36,2

высокие 27,1 30,5 28,2

Гибкие рабочие условия 68,3 30,4 53,3

Полный рабочий день 94,3 94,8 93,3

N 4223 7340 4371
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Таблица 2 
Результаты факторного анализа и анализа надежности шкалирования

Франция Норвегия Россия

значение 
фактора

среднее 
значе-

ние

значение 
фактора

среднее 
значе-

ние

значение 
фактора

среднее 
значе-

ние
Родительские 
установки (а)

0,96 – 0,7 0,96 – –0,7 0,94 – 0,9

Родительские 
установки (б)

0,96 – 0,8 0,96 – –0,7 0,94 – 1,01

Гендерные 
установки (а)

– 0,73 –1,1 – 0,83 –0,9 – 0,73 –0,1

Гендерные 
установки (б)

– 0,72 –0,3 – 0,80 –0,3 – 0,69 0,5

Гендерные 
установки (в)

– 0,69 –0,8 – 0,76 –0,8 – 0,65 0,6

Альфа 
Кронбаха

0,9 0,5 – 0,9 0,7 – 0,9 0,5 –

В анализе использованы ответы на следующие вопросы:
РУ (а) Для полной самореализации у мужчины должны быть дети
РУ (б) Для полной самореализации у женщины должны быть дети

4. Результаты

4.1. Охват и интенсивность заботы

Сначала обратимся к показателям, описывающим степень вовлечен-
ности мужчин/отцов в заботу о детях. В табл. 3 представлена доля 
 респондентов, в той или иной мере участвующих в осуществлении пере-
численных видов заботы. Наиболее существенные различия наблю-
даются между группами респондентов, заявивших об участии в заботе 
о детях на равных со своими партнерами. Именно на этой категории от-
ветов мы остановимся более подробно. Тем не менее, для оценки степе-
ни интенсивности участия требуется анализ всех трех вариантов ответа. 
При анализе категории ответов «в равной степени РиП» складывается 
впечатление, что наименьшая степень участия мужчин наблюдается 
в России и наибольшая в Норвегии. Единственным исключением явля-
ется сопровождение детей в школу/детский сад и/или домой, где доля 
французских мужчин (38,5 %) превосходит долю российских (22,2 %) 
и норвежских (37,2 %). Наименьшие различия выявлены в оказании де-
тям помощи в выполнении домашнего задания: в России и Франции 
в этом участвуют около одной четверти респондентов (23,7 % и 26,6 % 
соответственно), в то время как в Норвегии их доля составляет 39,5 %. 
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Примечательно также, что проведение досуга с детьми является наибо-
лее распространенным способом проявления заботы со стороны муж-
чин во всех трех странах: в норвежской выборке показатель достигает 
77,8 %, во Франции 68,7 % респондентов указали на участие в совмест-
ном времяпрепровождении, и 64,5 % в России.

Таблица 3
Распределение респондентов по видам участия в заботе о детях, %

Страна/ Норвегия Россия Франция
категория ответа

на
 р

ав
ны

х

об
ы

чн
о

вс
ег

да

на
 р

ав
ны

х

об
ы

чн
о

вс
ег

да

на
 р

ав
ны

х

об
ы

чн
о

вс
ег

да

одевание 49,3 3,0 0,4 20,8 2,1 1,8 24,3 1,9 0,5
укладывание спать 74,7 6,4 1,3 33,1 3,6 1,8 47,7 5,4 1,9
уход во время болезни 58,5 5,7 1,1 12,3 2,2 1,3 22,1 4,4 2,3
проведение свободного 

времени
77,8 10,2 1,1 64,5 3,1 1,8 68,7 8,8 1,7

помощь с домашними 
заданиями

39,5 5,2 0,8 23,7 4,1 1,9 26,6 6,2 1,8

сопровождение 37,2 7,1 1,8 22,2 4,0 3,2 38,5 6,4 3,4
N 1815 714 951

Участие в различных рутинах, связанных с укладыванием спать, 
в отличие от предыдущего показателя, оказалось менее распространено, 
однако и здесь наблюдаются одно из самых высоких значений охвата 
респондентов: Россия — 33,1 %, Франция — 47,7 % и Норвегия — 74,7 %. 
Одевание детей привлекает еще меньшее количество отцов, возможно, 
в связи с тем, что этому навыку дети достаточно быстро научаются сами 
и не требуют контроля со стороны ни одного из родителей. Показатели, 
измеряющие уход за детьми в случае их болезни, демонстрируют наи-
большие расхождения между странами: тогда как в России и во Фран-
ции именно в отношении данного показателя достигаются наименьшие 
из всех шести переменных значения (12,3 % и 22,1 % соответственно), 
в Норвегии такой тенденции не наблюдается (58,5 %). Поскольку имен-
но в этой ситуации предполагается, что дети нуждаются в помощи дру-
гих членов семьи (в отличие от, например, укладывания спать или оде-
вания), то можно предположить, что именно этот вид деятельности 
в первых двух странах в большей степени выполняется партнерами рес-
пондентов (женщинами) или третьими лицами.
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В условиях, когда оба родителя работают, вопрос об интенсивности 
участия в заботе превращается в вопрос о том, становится ли выполне-
ние домашних и рабочих обязанностей двойным бременем для одного 
из партнеров (в данном случае, мужчины) или разделяется ими. Резуль-
таты показали, что ситуации, когда мужчина участвует в заботе более 
интенсивно, чем женщина, достаточно редки. Можно отметить, что раз-
личия между странами в этих категориях ответов не полностью уклады-
ваются в тенденцию, намеченную респондентами, которые делят обя-
занности с партнерами. Несмотря на то, что норвежские респонденты 
лидируют по всем видам заботы в категории «обычно Р», охват россий-
ских и французских респондентов в категории «всегда Р» выше. При 
этом различия между видами заботы в последней категории ответов для 
России невелики. Можно также отметить намечающуюся тенденцию, 
указывающую на то, что чем более распространены те или иные практи-
ки, тем выше уровень интенсивности участия. Так, например, проведе-
ние свободного времени с детьми охватывает наибольшее количество 
респондентов в категории «в равной степени РиП» и «всегда Р» в Норве-
гии и Франции. Во всех трех странах мужчины наименее интенсивно 
вовлечены в уход за ребенком во время болезни, как правило, требу-
ющий временного отсутствия на работе, а также в процесс одевания.

4.2. Факторы, определяющие вероятность участия в заботе
На основании теоретических обобщений предыдущих исследований 

и данных, доступных в рамках исследования «Поколение и гендер», был 
сформулирован ряд гипотез для ориентации аналитической стратегии 
данного исследования. Ожидалось, что уровень образования, присут-
ствие в домохозяйстве нескольких детей, отсутствие других родственни-
ков, которые могли бы ухаживать за детьми, окажут позитивное влияние 
на вероятность вовлечения отцов в повседневную заботу. В то же время 
ожидалось, что такие факторы, как большая рабочая нагрузка, негиб-
кость рабочих условий, а также традиционные нормативные установки 
в отношении родительства и гендерного распределения труда будут не-
гативно влиять на зависимую переменную (табл. 4).

Модель 1
При рассмотрении результатов анализа остановимся на коэффици-

ентах регрессии, которые оказались статистически значимы. Возраст 
оказался одним из наиболее противоречивых факторов. Влияние воз-
раста на участие в заботе, скорее всего, носит нелинейный характер: чем 
старше респондент, тем меньше вероятность того, что с ним проживают 
дети, требующие заботы, которую он может делить с другими членами 
домохозяйства. Кроме того, он указывает на возможные изменения ак-
тивности заботы на протяжении жизни респондента, отражает различия 
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в потребностях получения заботы детьми в зависимости от их возраста и 
развития навыков самообслуживания. Временной аспект заботы тесно 
связан с таким событием в жизни индивида, как рождение детей. Ряд 
повседневных практик, включенных с зависимую переменную, такие, 
как укладывание спать и одевание, наиболее активно востребованы 
в самые первые годы жизни. Сопровождение к месту обучения (школа, 
детский сад) и помощь в выполнении домашних заданий требуются бо-
лее взрослым детям. Наряду с этим, уход при болезни и проведение сво-
бодного времени могут быть актуальны, хотя и с разной степенью ин-
тенсивности, в течение многих лет. Возраст может также быть косвенным 
отражением того, что чем старше дети, тем меньше традиционалистская 
идеализация материнства и больше возможностей для вовлечения  отцов.

Руководствуясь этими представлениями, мы не стали ограничивать 
выборку возрастом респондентов, ожидая, что те, для кого участие в за-
боте о детях не актуально в силу их возраста и возраста детей, пропустят 
данный вопрос, в то же время ответы тех, для кого временные границы 
заботы не ограничиваются ранним возрастом детей, будут сохранены 
для анализа. Коэффициент оказался статистически значимым только 
для норвежской выборки и отношение между возрастом и вероятностью 
участия в заботе оказалось негативным — чем старше респондент, тем 
ниже вероятность, что он выполняет повседневные рутины ухода за ре-
бенком/детьми (–0,3).

Количество детей в домохозяйстве также оказалось значимым факто-
ром в определении вероятности заботы, однако эффект проявился по-
разному во всех странах. Поскольку референтной категорией для анализа 
было выбрано наибольшее количество детей (3 и более), коэффициенты 
указывают на различия между нею и остальными категориями ответов. 
Так, в Норвегии вероятность участия отцов с одним ребенком была ниже 
(–1,7), чем отцов с тремя детьми и более. Во Франции отношение между 
этими же категориями было противоположно (1,0). А в российской вы-
борке, в семьях с двумя детьми вероятность участия отцов в заботе была 
больше, чем в многодетных (0,6). Объяснением данных различий может 
быть то, что в России и Франции, в силу специфики организации рынка 
труда, женщинам труднее сохранять рабочее место в результате несколь-
ких перерывов в занятости, что в долгосрочной перспективе вынуждает 
их посвятить себя в большей степени заботе о детях, таким образом, не 
оставляя мужчинам возможности/необходимости принимать в ней учас-
тие. Возможно также, что переменные взаимозависимы: решение о рож-
дении трех и более детей принимаются более традиционно-ориентиро-
ванными парами, в которых забота и наемный труд не совмещаются, 
а делегируются одному из партнеров. Однако данное предположение тре-
бует последовательного сравнения с респондентами-женщинами, что вы-
ходит за рамки данного исследования.
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Российские мужчины, проживающие в сельской местности, оказа-
лись с меньшей степенью вероятности вовлечены в практики заботы, 
чем те, кто проживают в городе (–0,6). Как в рассмотренном выше от-
ношении между количеством детей и зависимой переменной, причиной 
данных различий может быть как более традиционный характер отно-
шений между полами на селе, так и специфика организации рынка тру-
да и возможностей для женской занятости, в том числе и ее гибкости на 
селе. Несмотря на то, что переменная, описывающая присутствие/от-
сутствие в домохозяйстве родителей респондента/партнера, оказалась 
статистически незначимой, можно предположить, что косвенно влия-
ние внутрисемейных отношений отражено в переменной, указывающей 
тип проживания. Поскольку городская среда в меньшей степени, чем 
сельская, создает возможности для межпоколенческой и другой форм 
родственной солидарности, опора на внутрисемейные формы заботы 
оказывается меньше, чем в сельской местности, требуя от мужчин боль-
шей вовлеченности в ситуациях, когда на селе привлекались бы другие 
члены семьи женского пола.

Модель 2
Направление взаимосвязи между зависимой переменной и уровнем 

образования респондентов оказалось одинаковым для всех трех стран: 
чем ниже образование, тем меньше вероятность вовлечения мужчин 
в заботу. Однако только норвежские результаты являются статистиче-
ски значимыми. Респонденты с низким и средним уровнем образова-
ния с меньшей вероятностью (–1,5 и –1,2 соответственно) участвуют 
в выполнении повседневного ухода за детьми, чем мужчины с высшим 
образованием. Примечательно, что также среди норвежцев-мужчин со 
средним доходом взаимосвязь с вероятностью участия положительна 
(0,8) по сравнению с теми, чьи доходы высоки. Этот показатель в даль-
нейшем перестает быть статистически значимым (см. Модель 3). Та-
ким образом, участие в заботе оказывается практикой среднего класса, 
высококвалифицированных наемных работников, в то же время не 
распространяясь на среду более состоятельных людей, способных 
удовлетворить потребность в уходе посредством привлечения наемно-
го труда.

В то время как степень занятости (полная/неполная) не оказала ста-
тистически значимого влияния на зависимую переменную, гибкость 
 условий труда, наличие/отсутствие возможности изменять график рабо-
ты в зависимости от семейных обстоятельств продемонстрировало 
устойчивую взаимосвязь с участием в заботе во Франции. Негибкие ус-
ловия работы стимулируют респондентов в большей степени, чем гиб-
кие, принимать участие в заботе (0,8). Этот результат, хотя и противо-
речит ожиданиям, указывает на необходимость различать виды ухода за 
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детьми, которые вписываются в рамки стандартных условий наемного 
труда, и теми, что требуют пересмотра ритма семейной жизни и работы. 
Можно также предположить, что отсутствие возможности изменять гра-
фик с согласия работодателя не является препятствием для отцовской 
заботы.

Более подробное объяснение результатов, представленных в Моде-
ли 2, требует анализа соответствующих характеристик партнеров, а так-
же того, как соотносятся образовательный и экономический статусы 
партнеров. Как указывается в литературе, соотношения статусов зача-
стую становятся значимым фактором в процессе формирования брач-
ных союзов (positive assortative mating), они же могут оказать влияние на 
распределение ролей между ними в семейных практиках (см. напр., 
Soobedar 2011).

Модель 3
В заключительную модель были включены переменные, основан-

ные на оценочных суждениях, касающихся родительства и гендерных 
отношений, однако только последние продемонстрировали значимую 
взаимосвязь с зависимой переменной в норвежской выборке. Резуль-
таты показали, что чем более традиционны гендерные установки ре-
спондентов, тем менее вероятность (–0,5), что они будут участвовать 
в заботе о детях. Указанный эффект ценностных ориентаций в Норве-
гии примечателен тем, что представления и практики в отношении 
распределения обязанностей мужчин и женщин не всегда соответству-
ют друг другу (см. напр. Кравченко, Мотеюнайте 2008) и установки на 
равноправие в семейной сфере зачастую сочетаются с неравноправны-
ми практиками.

В заключение следует отметить, что рассмотренные коэффициенты, 
за исключением доходов респондентов, сохранили характер взаимосвя-
зи с зависимой переменной при их сохранении в каждой последующей 
модели. Нестандартизованные переменные не позволяют сравнивать 
эффект на зависимую переменную между ними. Можно, тем не менее, 
сделать заключение о различиях в объяснительных возможностях моде-
лей для трех стран. Показатель объяснительной силы обобщенной мо-
дели (Модель 3) — Nagelkerke R2 — достаточно высок для норвежской 
части исследования: 20,4 % колебаний значений зависимой перемен-
ной. Однако он не достигает подобных значений для остальных стран: 
Россия 8,2 % и Франция 8,9 %. Дальнейший сравнительный анализ мо-
жет строиться не только на уровне характеристик партнеров респонден-
тов, как указывалось выше, но и с привлечением многоуровневого мо-
делирования, использованием показателей, характеризующих структуру 
и объемы регулирования приватной сферы посредством механизмов 
 социальной политики.
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5. Заключение
Вовлечение мужчин в заботу о детях еще не является гарантией до-

стижения равного распределения обязанностей по воспитанию детей 
между родителями. Отцы могут увеличить свое участие в домашних за-
ботах, не уменьшая при этом объема обязанностей, возлагаемых на жен-
щину. В то же время проблема двойного бремени женщин может быть 
решена и без участия мужчин, например, за счет привлечения рыноч-
ных услуг или помощи других членов семьи. Тем не менее, понимание 
факторов, определяющих вероятность участия отцов в повседневном 
уходе и воспитании детей, может способствовать развитию мер, способ-
ствующих поддержанию этих практик, увеличению их охвата. В целом 
это увеличит возможности для полноценного участия отцов в развитии 
детей и установлении крепких эмоциональных связей, всего того, что, 
по словам Кей, обеспечит им место в самом «сердце семейной жизни» 
(Kay 2007: 135).

На протяжении десятилетий Норвегия, Россия и Франция пережи-
вают изменения в организации семейного уклада в силу глобальных 
и локальных изменений в демографическом, экономическом, культур-
ном аспектах общественной организации. Государственную политику 
трех стран отличает ориентация на совмещение женщинами семейных 
и трудовых ролей кормильца и родителя. Несмотря на различия в уров-
нях и формах вмешательства в семейные отношения, указанные страны 
отличает закрепление за женщинами статуса кормильца наряду с их 
обязанностями по уходу за зависимыми членами семьи и выполнению 
работы по содержанию домохозяйства. Это выражается в формальных 
принципах организации рынка труда, социальной политики, системы 
социального страхования и официальной пропаганды. В то же время 
практики мужчин по совмещению/разделению ролей кормильца и отца 
не артикулируются так же формально и всесторонне. Именно поэтому 
данное исследование фокусировалось на том, какие индивидуальные 
факторы влияют на вероятность участия респондентов-мужчин в заботе 
о детях в условиях отсутствия внешней регламентации их повседневных 
обязанностей.

Исследование «Поколение и гендер» позволило не только очертить 
сферы возможного участия, но и выделить разные его категории (на рав-
ных с партнером или в большей степени, чем партнер). Результаты 
 исследования, в первую очередь, показали, что различия в индивидуаль-
ных характеристиках детализируют образ отца, выделяя разные демо-
графические, классовые и культурные группы. Мужское участие в за-
боте варьируется не только в зависимости от того, насколько те или 
иные формы заботы распространены, но и насколько интенсивно они 
практикуются. Как показал анализ распределения респондентов по ви-
дам ухода и степени участия, респонденты из норвежской выборки 
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в большей степени, чем российские и французские, выбирали участие 
в практиках заботы, и чаще наравне со своими партнерами. Необходимо 
отметить, что семейная политика Норвегии, формально предоставляя 
мужчинам возможность совмещать работу и воспитание детей наравне 
с женщинами, на практике не стимулирует использование этих возмож-
ностей (Eydal, Rostgaard 2011), а напротив, их затрудняет (Lappegard 
2008). Возможно, что идеология социального равноправия, заложенная 
в основу общей модели социальной политики Норвегии, имеет непо-
средственное влияние на практики гендерного распределения труда, 
даже несмотря на то, что гендерное равноправие не диктуется семье из-
вне. Об этом свидетельствует и тот факт, что именно в норвежской вы-
борке нормативные установки в отношении гендерных ролей оказались 
статистически значимы при их включении в регрессионный анализ.

Для российской выборки показатели участия мужчин в заботе о де-
тях оказались существенно ниже, чем в Норвегии, и вероятность этого 
участия в меньшей степени объясняется индивидуальными характе-
ристиками респондентов. Исследования последних лет продемон-
стрировали существенные противоречия в современном российском 
гендерном контракте, которые описывают специфику организации 
оплачиваемого и неоплачиваемого труда. В частности, отмечается, что 
традиционализация идеологии и реализации государственной политики 
в ключевых сферах общества (Журженко 2004) не только ограничивает 
возможности женщин в общественной сфере, но и способствует исклю-
чению мужчин из семейной жизни (Ashwin, Lytkina 2004; Лыткина 2004). 
Ожидание пассивности мужчин в домашней сфере, с одной стороны, 
и успеха в работе, с другой, препятствует развитию культуры партнер-
ских отношений (Здравомыслова 2002) и неразвитости совместных 
практик повседневной заботы о детях.

Во Франции низкий по сравнению с норвежским уровень охвата 
и интенсивности участия мужчин в заботе о детях, а также ограниченное 
влияние индивидуальных характеристик респондентов на вероятность 
этого участия может являться следствием не столько их второстепенной 
роли, сколько активного вовлечения внесемейных форм заботы. Несмо-
тря на реализацию политики по защите прав работающих отцов, целе-
вой группой французской семейной политики являются женщины 
(Gregory, Milner 2011). При этом существенным отличием от России 
 является признание общественной ответственности за воспитание де-
тей и широкий охват детей коллективными формами воспитания и за-
боты. Однако, в отличие от Норвегии, достижение равноправия, в том 
числе и гендерного, уступает главное место в ряду приоритетов цели 
 повышения рождаемости. Тем самым легитимируется делегирование 
заботы о детях не только мужчинами, но и женщинами в пользу третьих 
лиц и организаций (Craig, Mullan 2011).
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Как показали результаты, особенности проживания семей, размеры 
соотношения их доходов и условия работы (ср. Vandeweyer, Glorieux 
2008), а также общие социально-демографические показатели, такие 
как уровень образования, возраст (ср. Craig, Sawrikar 2009), количество 
детей играют значимую роль при выборе стратегий совмещения работы 
и семейной жизни. Индивидуальные характеристики, однако, не во всех 
национальных контекстах оказывают одинаковое влияние. Дальнейшее 
совершенствование аналитических моделей и установление направле-
ния каузальных связей между переменными позволит более детально 
объяснить различия в уровне погруженности мужчин в заботу о детях 
и прольет дополнительный свет на обстоятельства, характерные для 
каждого пола в отдельности.
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