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В статье анализируются возможности и теоретико-методологиче-
ские проблемы сравнительного анализа в социологии. В первой части рас-
сматриваются особенности сравнения в социальных науках в соотноше-
нии с естественными науками. Во второй части на основании анализа 
дискуссии в современной социологической литературе определяются 
 необходимость и основные концептуальные проблемы сравнительного ис-
следования в социологии. 
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Обращаясь к отечественной социологической литературе, зачастую 
трудно определить, что такое сравнительная социология. В целом, на-
ряду с немногочисленными эклектическими комбинациями, в нашей 
литературе доминируют представления о том, что сравнительная социо-
логия есть не что иное, как использование сравнительного метода при 
анализе социальной реальности, или же  о том, что сравнительная со-
циология есть способ осмысления социальных фактов на основе сопо-
ставления или разграничения некоторых показателей и характеристик. 
Данная работа, рассматривая некоторые вопросы теории и методоло-
гии, содержит попытку в самом общем виде проблематизировать пред-
метное поле сравнительной социологии. Принципиальными для нас 
являются вопросы: в чем специфика сравнения в социологии? Может 
ли социология обойтись без сравнения? Какие проблемы сопутствуют 
применению сравнительного анализа в социальных науках? Каковы 
особенности использования сравнительного анализа в классической со-
циологической традиции и в работах современных социологов?
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C равнение в естественных и социальных науках
Прежде чем определить специфику использования сравнения в со-

циологии, необходимо дать характеристику сравнению как акту мыш-
ления. Сравнение — это познавательная операция, направленная на 
определение сходств и (или) различий между явлениями: «Уже самое 
поверхностное знакомство с актами сравнения показывает, что оно 
представляет собой такое познавательное действие, которое связано 
с сопоставлением некоторых объектов друг другу с целью установления 
или обнаружения их сходства или различия» (Федоров 2002: 5). Сравне-
ние предполагает две процедуры. Во-первых, поиск основания для срав-
нения, что интуитивно понятно: сравнивать, к примеру, стол и демокра-
тию можно только найдя для них общее основание, — это представления, 
находящие выражение в языке. Часто основанием для сравнения высту-
пает определение через отличительный родовой и видовой признак, где 
основанием служат общие свойства, позволяющие причислить объекты 
к одному роду. Во-вторых, сравнение предполагает определение крите-
риев сравнения — свойств, по которым выделяются сходства и различия 
объектов. При этом, устанавливая определенные критерии, мы фокуси-
руемся на определенных свойствах объектов или явлений, пренебрегая 
иными. 

Такова характеристика сравнения как акта мышления. Но как этот 
универсальный акт мышления используется в социальных науках? На 
наш взгляд, плодотворным может оказаться сравнение социальных наук 
с естественными, т. е. сравнение в отношении использования сравне-
ния. Объектами подобного сравнения послужат естественные и соци-
альные науки (точнее, их грубые идеально-типические модели). В каче-
стве критериев мы предлагаем способы использования сравнения на 
разных уровнях (сравнение между теориями, сравнение теоретической 
модели с объектом, сравнение между эмпирическими объектами). 

Относительно сравнения между теоретическими моделями, осу-
ществляемого исследователем, можно отметить следующее. В есте-
ственных науках  исследователю обычно не нужно выбирать между 
 теоретическими моделями (по крайней мере, основополагающими). 
Каждая естественная дисциплина и субдисциплина, как правило, обла-
дает единым принятым набором моделей, не конкурирующих, но по-
крывающих предметную область данной науки, и исследователю нет 
 необходимости сравнивать теории между собой, чтобы выбрать, какую 
именно использовать для эмпирического исследования. Томас Кун 
 утверждал, что конкуренция между разными моделями, позволяющими 
исследовать одно и то же явление, характерна не для нормальной науки, 
а лишь для ситуации парадигмального сдвига (Кун 2003). И хотя его 
идеи подвергались критике и могут служить лишь грубым приближени-

Резаев А.В., Трегубова Н.Д. Сравнительный анализ в социологии...



46

ем состояния естественных наук, в данном случае они схватывают ос-
новное отличие от ситуации в социальных науках*.

Для социальных наук характерно состояние, близкое к тому, которое 
Пол Фейерабенд назвал «пролиферацией теорий» (Фейерабенд 1986): су-
ществует множество теорий, пригодных для разрешения той или иной на-
учной проблемы, поэтому исследователь вынужден выбирать ту или 
иную, чтобы исследовать свой объект. И перед тем, как сделать выбор, 
ученый с необходимостью сравнивает эти теории. При этом данное срав-
нение и его результат — выбор теории — не являются научными, посколь-
ку исследователь осуществляет их до опыта, до исследования объекта, 
они предшествуют научному исследованию. Важным здесь является то, 
что теоретические предпосылки могут быть принципиально разными: это 
определяет видение объекта исследования и способ его анализа.

Что же определяет выбор исследователя? Разумеется, на него могут 
повлиять прошлый опыт, авторитеты, давление научного окружения, 
конъюнктура, ограниченный доступ к источникам. Не стоит недооце-
нивать эти факторы, однако они являются в определенной степени 
«случайными» и не составляют специфики социальных наук. (Они так-
же могут толкать исследователя в разные стороны). Но еще Макс Вебер 
утверждал, что специфика объекта социальных наук предполагает заин-
тересованность, а значит, наличие ценностной ориентации у исследова-
теля: «Ничтожная часть индивидуальной действительности окрашива-
ется нашим интересом, обусловленным ценностными идеями, лишь 
она имеет для нас значение, и вызвано это тем, что в ней обнаруживают-
ся связи, важные для нас вследствие их соотнесенности с ценностными 
идеями. … Однако определить, что именно для нас значимо, никакое 
“непредвзятое” исследование эмпирически данного не может. Напро-
тив, установление значимого для нас и есть предпосылка, в силу кото-
рой нечто становится предметом исследования» (Вебер 1990: 373). 

Во-вторых, социальные науки отличаются от естественных по спо-
собу соотнесения теории с эмпирическим объектом. Выделение любого 
эмпирического объекта предполагает теорию, «очки», через которые мы 
смотрим на объект. В естественных науках модель — это выделение 
 отдельных аспектов действительности, отвлечение, абстрагирование 
от несущественного в рамках данной дисциплины. Сравнение объекта 
с моделью — операция, с помощью которой абстрактная модель при-
кладывается к хаосу эмпирической действительности: оно позволяет 

* Возможно, в некоторых случаях для естественных наук правильнее гово-
рить не о господствующей теории или парадигме, а о преобладании исследова-
тельской программы или традиции, допускающей в своих рамках соперниче-
ство теорий (см. Лакатос 1995; Лаудан Ларри 1996–1997).
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выделить объекты и классифицировать их множество. Теоретическая 
модель задает критерии описания, т. е. те свойства объекта, на которые 
исследователь обращает внимание, и они суть скрытые критерии срав-
нения объектов между собой. 

Как обстоит дело в социальных науках? Прежде всего, теоретиче-
ской моделью здесь часто выступает «идеальный тип». («Идеальные 
типы» встречаются и в естественных науках — например, «идеальный 
газ» — но там они не играют столь важной роли). Он отличается от аб-
страктной модели тем, что представляет не отвлечение от несуществен-
ных свойств (точнее, не только это), но преувеличение реальной ситуа-
ции: «идеальный тип» не призван соответствовать реальной ситуации.  
По определению Вебера, идеальный тип «создается посредством одно-
стороннего усиления одной или нескольких точек зрения и соединения 
множества диффузно и дискретно существующих единичных явлений…, 
которые соответствуют тем односторонне вычлененным точкам зрения 
и складываются в единый мысленный образ. В реальной действитель-
ности такой мысленный образ в его понятийной чистоте нигде эмпири-
чески не обнаруживается...» (Там же: 389). Тогда и определение, и опи-
сание объекта предполагают явное сравнение с идеальным типом, 
и именно отклонения от идеального типа имеют наибольшее значение. 
Через эти отклонения происходит и объяснение, причем идеальный тип 
«подсказывает» возможные объяснения. Таким образом, модель по-
строена по-иному, чем в естественных науках.

Мы сопоставили социальные и естественные науки по двум крите-
риям: нашли различия между ними при сравнении теорий между собой 
и при сравнении теории с эмпирическим объектом. Перейдем теперь 
к особенностям сравнения собственно эмпирических объектов. Здесь 
уместно задать следующий вопрос: зачем их сравнивать, или, иначе, 
когда мы сравниваем эмпирические объекты? 

Для ответа на этот вопрос можно обратиться к мыслям двух теорети-
ков сравнительного анализа в социологии. Это высказывание Эмиля 
Дюркгейма: «Сравнительная социология не является особой отраслью 
социологии; это сама социология, поскольку она не перестает быть 
 чисто описательной наукой и стремится объяснять факты» (Дюркгейм 
1995: 115). Второе принадлежит Нилу Смелзеру: «Развивая эту мысль 
[мысль Дюркгейма], я должен отметить, что даже приложение к ситуа-
ции общих слов описания — таких как “густонаселенный” или “демо-
кратический” — подразумевает универсум случаев более или менее на-
селенных или более или менее демократических и предполагает, что 
описываемый случай находится где-то по сравнению с остальными» 
(Smelser 1976: 2–3). Итак, сравнение используется и при описании, 
и при объяснении социальной реальности. 
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Описание объектов предполагает их скрытое сравнение, но нельзя 
утверждать, что сравнение всегда явным образом используется для опи-
сания: обычно, как уже было отмечено выше, критерии для описания 
заложены в теории и остаются скрытыми. То есть сравнение при описа-
нии играет вспомогательную, «вынужденную» роль. Но если говорить, 
что сравнение эмпирических объектов, явлений, процессов произво-
дится исследователем намеренно, с некоторой целью, то можно утверж-
дать, что часто целью служит проверка причинно-следственных связей, 
то есть объяснение. В самом деле, описывая эмпирические явления, мы 
вынужденно сравниваем их косвенным образом, через теорию, поэтому 
сравнение ненамеренно. Объяснять же связь между явлениями мы мо-
жем и без помощи сравнения, постулируя объяснения в теории и «под-
бирая» факты, подкрепляющие эту теорию. Однако, останавливаясь на 
этом, мы игнорируем требование эмпирических наук — требование 
фальсификации данных, то есть проверки, попытки опровергнуть пред-
полагаемые связи между эмпирическими явлениями*, а подобная про-
верка возможна лишь через их сравнение. 

Здесь необходимо упомянуть о методах научной индукции Джона 
Стюарта Милля — классических научных методах установления при-
чинно-следственных связей через сравнение объектов или явлений. 
Любая наука направлена на объяснение — поиск причинно-следствен-
ных связей, закономерностей, и ей необходимы эмпирические методы, 
которые позволяли бы подкреплять существование подобных связей. 
Для естественных наук эти методы были описаны в книге «Система ло-
гики» Джоном Стюартом Миллем, который развивал идеи Фрэнсиса 
Бэкона. Милль описывает пять методов, на которых построена логика 
научного эксперимента — основного средства установления причинно-
следственных связей в естественных науках. Все эти методы предпола-
гают систематическое выделение сходств и различий между явлениями, 
то есть сравнение (Кобзарь 2001: 129–133). 

Специфика эксперимента в естественных науках  состоит в том, что 
он проходит в контролируемых условиях, то есть исследователь может 
изменять и удерживать все те условия, которые, как он полагает, могут 
повлиять на ход эксперимента. Однако в социальных науках создание 
экспериментальной ситуации крайне затруднительно, поскольку невоз-
можен контроль над всеми условиями. Эксперимент если и возможен, 
то лишь на микроуровне — в общей и социальной психологии, но почти 
никогда в социологии. Поэтому эксперимент здесь превращается в кос-
венный эксперимент, или сравнение, когда ученый, работая с имеющи-
мися данными, стремится проверить причинно-следственную связь, 

* О фальсификации как принципе эмпирических наук см. (Поппер 2005).

Сравнительная социология
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пытаясь соответствовать логике эксперимента, то есть логике одного из 
методов Милля. 

Таким образом, сравнение в социальных науках выступает как кос-
венный эксперимент, и цель его совпадает с целью экспериментального 
метода: это проверка причинно-следственных связей, постулируемых 
в теории, то есть объяснение. Сравнение как косвенный эксперимент 
в социологии можно обозначить как сравнительный метод по аналогии 
с экспериментальным методом: «Когда… создание фактов от нас не за-
висит и мы можем сравнивать лишь факты, возникшие самопроизволь-
но, тогда употребляемый метод является косвенно экспериментальным 
или сравнительным» (Дюркгейм 1995: 139).

Важным следствием из данного положения является следующий вы-
вод: поскольку сравнительный метод в социальных науках лишь при-
ближает эксперимент, то его применение в эмпирической социологии 
неизбежно будет иметь специфические черты и характеризоваться мето-
дологическими проблемами соответствия канонам эмпирической (экс-
периментальной) науки. 

Результаты нашего сравнения естественных и социальных наук мо-
гут быть представлены в виде следующей таблицы (табл. 1):  

Таблица 1
Специфика сравнения в естественных и социальных науках

Естественные науки Социальные науки
Сравнение 
тео рети-
ческих мо-
делей* меж-
ду собой

Исследователь вынужден 
 выбирать между теориями 
только при смене парадигм, 
обычно имеется одна тео-
рия, пригодная для иссле-
дования данного явления 
в рамках данной естествен-
нонаучной дисциплины.

Множество теорий одного объ-
екта — нормальное состояние для 
социальных наук. Перед исследова-
нием ученый вынужден делать вы-
бор, который, не опираясь на эмпи-
рический опыт (производимый до 
опыта), будет определяться его цен-
ностными ориентациями.

Сравнение 
теоретиче-
ской модели 
с эмпириче-
ским объ-
ектом или 
явлением

Абстрагирование (отвлече-
ние от несущественных 
признаков) позволяет вы-
делить объект исследова-
ния и задает критерии опи-
сания. При этом описание 
предполагает косвенное 
сравнение с другими объ-
ектами через теорию.

Помимо абстрактных моделей су-
щественную роль играют идеаль-
нотипические (один из аспектов 
социальной реальности в преуве-
личенной форме). Из этого следует 
явное сравнение уникальных исто-
рических ситуаций с идеальным 
типом и объяснение с помощью 
этого соотнесения.

* Еще раз оговоримся что «теоретическая модель» — это довольно грубое 
упрощение. В некоторых случаях ее следует заменить «исследовательской про-
граммой» или «исследовательской традицией».
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Сравнение 
эмпириче-
ских объек-
тов или яв-
лений меж-
ду собой

Явное сравнение встроено 
в логику естественнонауч-
ного эксперимента (мето-
ды Милля).

Эксперимент зачастую невозмо-
жен, его заменяет множество срав-
нительных методов (сравнение как 
косвенный эксперимент). 

Концептуальные проблемы сравнительного анализа в социологии
Рассмотрев, как сравнение используется в социальных науках через 

противопоставление их наукам естественным, мы сменим угол зрения 
на противоположный (в определенном смысле). Сейчас речь пойдет 
об эмпирической социальной науке и о методологических проблемах, 
 стоящих перед ней как перед любой позитивной наукой, или, другими 
словами, о следствиях сходства между естественными и социальными 
науками. 

Если социология есть наука позитивная, тогда перед ней стоит зада-
ча не просто создавать теоретические модели существующих явлений 
и процессов, но и проверять эти модели эмпирическим путем. Как это 
возможно? Социологии угрожают две крайности. С одной стороны, 
уникальность и многообразие явлений, которые она анализирует, под-
талкивает ее к следованию логике истории, к повествованию (опи-
санию-объяснению) об уникальных событиях. С другой стороны, су-
ществует опасность «соскальзывания» социологии к социальной 
философии, когда избранные факты лишь иллюстрируют теоретиче-
ские положения, а не проверяют их. В терминах Чарльза Рагина и Дэви-
да Зарета, это вызов со стороны сложности исследуемой реальности и со 
стороны уровня обобщений (Ragin, Zaret 1983: 731). Если историки 
обычно заняты проверкой фактов, но не способов интерпретации, а со-
циальные философы критикуют теоретические положения оппонентов, 
не стремясь тщательно проверить подкрепляющие их факты, то социо-
логам приходится делать и то, и другое: они открыты критике и со сто-
роны теоретических предпосылок, и со стороны анализа данных. Это 
можно представить в виде схемы (рис. 1).

Таким образом, любое социологическое исследование охватывает 
лишь небольшой участок в пространстве знания. Оно не может опирать-
ся на все возможные теории объекта, равно как и  использовать все воз-
можные методы работы с данными и способы эмпирической интерпре-
тации теории. 

Следовательно, социологии необходим способ анализа эмпириче-
ских данных, способный проверять (а не просто иллюстрировать) тео-
рию на эмпирических данных. А мы уже показали, что это с необходи-

Окончание таблицы 1
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мостью предполагает сравнение эмпирических объектов или явлений. 
Таким образом, можно сделать вывод, что эмпирическая социология 
с необходимостью будет пользоваться сравнением, и это не что иное, 
как сравнительные методы, то есть сравнение как косвенный экспери-
мент. В этом смысле можно согласиться с утверждением Дюркгейма, 
что сравнительная социология — не отрасль социологии, а сама социо-
логия, если хочет объяснять факты, имея в виду научное объяснение. 
При этом нужно учесть, что проблемы теории и методологии сравни-
тельного социального анализа не будут уникальными, а лишь предста-
вят с большей ясностью проблемы эмпирической социологии.

Модель сравнительного исследования Нила Смелзера
С нашей точки зрения, работа Нила Смелзера «Сравнительные 

 методы в социальных науках» была первой в современной литературе 
попыткой детального осмысления концептуальных проблем сравни-
тельного социального анализа (Smelser 1976)*. Она состоит из двух 
 частей. В первой части Смелзер анализирует труды крупнейших пред-
ставителей сравнительной макросоциологии (к которым он относит 
Алексиса де Токвиля, Эмиля Дюркгейма и Макса Вебера), во второй — 
рассматривает работы современных ему авторов.

В начале работы Смелзер утверждает, что будет обращаться не ко 
всем сравнительным исследованиям, а только к таким, где анализиру-
ются общества, государства, культуры — он называл их «социальными 
объектами с явными отличиями»  (dissimilar social units). (Очевидно, что  
внимание Смелзера сфокусировано на  сравнительных макросоциоло-

* В 2012 г. в ЖССА было опубликовано интервью с Н. Смелзером и список 
его основных публикаций (Интервью... 2012). 

Рис. 1. Эмпирическое исследование в социальных науках
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гических исследованиях). Преимущество сравнительных макросоцио-
логических исследований, по Смелзеру, в том, что методологические 
проблемы при их анализе «с положительной стороны … предстают здесь 
с большей ясностью. С отрицательной же стороны, попытки решить их, 
вероятно, будут страдать от более серьезных и очевидных затруднений».

Главная мысль автора состоит в том, что исследователь стремится 
контролировать вариацию (то есть изменение параметров явлений — их 
сходства и различия), чтобы проверить объяснительную модель. Это 
предполагает упорядочение данных с помощью теории (например, де-
ление на причины и следствия) и  собственно контроль над данными 
(изменяются или нет их значения); первый вид контроля логический, 
второй — эмпирический. Как мы уже отмечали, для естественных наук 
для второй цели служит эксперимент, однако в социологии он зачастую 
невозможен, поэтому она использует сравнение уже имеющихся дан-
ных. 

Смелзер предлагает следующую схему сравнительного (макро)соци-
ологического исследования (рис. 2):

Рис. 2. Ситуация исследования, включающая отличные социальные объекты

Ситуация подобного исследования, по Смелзеру, предполагает ис-
следователя, который выбирает два или более отличных друг от друга 
объекта для исследования. В каждом из объектов исследователь стре-
мится проверить одну и ту же причинно-следственную связь  X→Y . 
Чтобы проверить, выполняется ли данная связь X→Y в каждом из объ-
ектов, для переменных Х и Y  необходимо найти эмпирические показа-
тели: X

А, 
X

В, 
Y

А, 
Y

В
, соответственно. Важно, что данные показатели могут 

не совпадать для разных объектов (например, исследуя уровень высшего 
образования в США и России, ученый не может одинаковым образом 
учитывать количество лет обучения в школе, поскольку системы обра-
зования различны).
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Следуя данной схеме, Смелзер выделяет три основные методологи-
ческие проблемы. Во-первых, это сравнимость социальных объектов. 
Например, можно ли сравнивать Соединенные Штаты и австралийские 
племена на основании того, что мы поместили их в группу «общества»? 
Эти вопросы затрагивают методологические (а также теоретические) 
проблемы, связанные с классификацией. Во-вторых, это возможность 
рассуждать об абстрактных переменных в рамках выбранных для анали-
за объектов. Например, допустимо ли применять слово «политический» 
к роли и африканского вождя, и американского законодателя? (Можно 
отметить, что вопрос о переменных — это также вопрос теоретического 
обоснования). Наконец, это сравнимость показателей независимой 
и зависимой переменных при переходе из одного социокультурного 
контекста в другой. Например, как можно сравнивать современный 
уровень преступности с показателем вековой давности, если измени-
лись процедуры регистрации и общественное определение преступле-
ния? Это вопрос «перевода» теории на операциональный язык эмпири-
ческой реальности. Кроме того, Смелзер постоянно подчеркивает роль 
исследователя: именно он выбирает объекты, переменные и показатели 
в зависимости от явных или скрытых теоретических предпосылок, кото-
рые могут быть оспорены.

Количественная и качественная стратегии сравнения
Последующее поколение авторов, в отличие от Смелзера, менее 

склонно трактовать сравнительную социологию как единый проект. 
Наиболее распространенным является выделение двух стратегий срав-
нения, которые обычно возводят к Максу Веберу и Эмилю Дюркгейму: 
ориентированной на кейсы (case-oriented) и ориентированной на пере-
менные (variable-oriented), которые также носят названия количествен-
ной и качественной стратегий (Ragin, Zaret 1983; Goldthorpe 1997a; Ragin 
1987). (Еще раз отметим: проект социологии как позитивной науки 
в разных версиях был воплощен Максом Вебером и Эмилем Дюркгей-
мом, они же являются классиками сравнительной социологии (Smelser 
1976; Ragin, Zaret 1983). Можно предположить, что это не случайно: мы 
сделали вывод, что чтобы быть эмпирической, социология вынуждена 
была стать сравнительной). Здесь будет представлено их описание со-
гласно Чальзу Рагину, одному из наиболее выдающихся современных 
представителей качественной стратегии.

Чарльз Рагин и Дэвид Зарет в статье «Теория и метод в сравнитель-
ных исследованиях: две стратегии» характеризуют эти стратегии следу-
ющим образом. Они утверждают, что стратегии сравнительного анализа 
различаются по объектам анализа, концепциям причинности и объяс-
нения, а также по логике анализа. Они являются принципиально раз-
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личными, но могут взаимно дополнять друг друга. Различия между эти-
ми стратегиями обусловлены теоретическими предпосылками ученых, 
их видением социальной реальности. (Нужно отметить, что авторы го-
ворят, прежде всего, о сравнительной макросоциологии).

Первая стратегия (ориентированная на переменные) обязана своим 
происхождением Эмилю Дюркгейму. Дюркгейм полагал, что сравнение 
возможно лишь внутри социальных классов, которые выделяются на ос-
нове принципа соединения и свойств их частей. Рагин и Зарет делают 
вывод, что речь здесь идет о принципе системной организации, следова-
тельно, объектом анализа является система. Далее, Дюркгейм утверж-
дал, что единственный метод, пригодный для социальных наук, — это 
метод сопутствующих изменений, или корреляция (когда постоянное 
соизменение двух явлений позволяет сделать вывод о причинно-след-
ственной связи между ними). Данный метод предполагает действие 
 внутренних, или постоянных, причин, то есть влияние, постоянно при-
сущее данному явлению, которое является его атрибутом. Итак, кон-
цепцией причинности здесь выступают постоянные причины, а логи-
кой анализа — сопутствующее изменение. Наконец, объяснение 
происходит через постулирование и проверку функциональных отно-
шений и зависимостей между абстрактными переменными. Рагин и За-
рет делают вывод, что данная стратегия противопоставляет объект 
и предмет исследования: объектом служат системы (например, обще-
ства), а предметом — отношения между абстрактными переменными.

Ориентированная на кейсы стратегия, основоположником которой 
является Вебер, отлична от первой по всем пунктам. Прежде всего, здесь 
отсутствует резкое различие между объектом и предметом анализа. 
В фокусе внимания исследователя находятся конкретные исторические 
процессы и структуры, а исходным объектом служит действие, имеющее 
смысл (что не препятствует построению идеально-типических понятий 
на макроуровне). Объяснение будет не функциональным, а генетиче-
ским, что предполагает объяснение явления через его историю, при 
этом идеальные типы служат вспомогательным средством объяснения, 
включая абстрактные обобщения о способствующих условиях и ограни-
чениях процессов или явлений. Интерес к историческому объяснению 
способствует иной логике объяснения: обращению не к внутренним 
причинам, а к сочетанию разнородных внешних причин, что предпола-
гает использование метода сходства, метода различия и соединенного 
метода сходства и различия. Рагин и Зарет называют эти методы логиче-
скими в отличие от статистической корреляции и подчеркивают их ка-
чественный характер: объяснение происходит не через абстрактные пе-
ременные, а через анализ уникальных сочетаний исторических событий,  
приводящих к разным исходам. При этом исследователь ищет единство 
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в многообразии, то есть пытается отыскать комбинации разнородных 
причин, порождающих разные следствия — исторические последова-
тельности (historical path) развития событий. Логические же эти методы 
потому, что отсутствие искомого следствия хотя бы в одном случае не 
позволяет сделать вывод о причинно-следственной связи, тогда как 
в случае статистической техники корреляции связь постулируется даже 
тогда, когда в некоторых случаях соизменение незначительно или от-
сутствует.

Анализируя данные стратегии, Рагин и Зарет делают интересный для 
нас вывод. Выбор той или иной стратегии сравнения зависит от научных 
интересов и ориентаций исследователя, от того, каким он полагает объ-
ект исследования и возможные способы его анализа, то есть от онтоло-
гических (сущностных) и эпистемологических предпосылок. Этот вы-
вод отсылает нас к уже рассмотренному положению, что в социальных 
науках исследователь вынужден выбирать между разными теориями. 
Здесь мы можем продолжить эту линию и заявлять, что и стратегия 
 сравнения (а вместе с ней и логика сравнения и объяснения) зависят от 
теоретических предпосылок исследователя. Важно также то, что Рагин 
и Зарет видят возможность совместного использования, взаимного до-
полнения и усиления этих стратегий. Например, в качественной страте-
гии при конструировании идеального типа для подкрепления постули-
руемых связей может использоваться корреляция, а в количественной 
стратегии идеальные типы можно использовать для обоснования объ-
ектов анализа и для объяснения связей, установленных с помощью со-
путствующего изменения.

Современная дискуссия
Разделение на количественную и качественную стратегию сравне-

ния, однако, не означает, что они мирно сосуществуют. В современной 
сравнительно-исторической социологии существует полемика относи-
тельно проблем теории и методологии сравнения, которая организуется 
вокруг стратегий сравнения, но не сводится к их разделению. Анализ 
этой дискуссии можно начать со статьи Джона Голдторпа «Текущие во-
просы в сравнительной макросоциологии: дебаты о методологических 
вопросах»  (Goldthorpe 1997a), вызвавшей оживленные споры. Голдторп 
выделил три серьезные проблемы, возникающие при сравнительном 
исследовании государств, обществ или культур, — проблему маленькой 
генеральной совокупности (the small N problem), проблему Галтона 
и проблему черного ящика (the black-box problem). Важно, что Голдторп 
рассматривает актуальность этих проблем для качественной и количе-
ственной стратегий сравнения и утверждает, что они характерны для 
обеих, а не только для количественной стратегии (делая при этом акцент 
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на критике качественной стратегии).  Голдторп призывает к открытому 
признанию и совместному обсуждению данных проблем, к предложе-
ниям и критике их возможных решений.

Первая проблема, проблема маленькой генеральной совокупности, 
состоит в том, что при сравнении между государствами, обществами, 
культурами возникает проблема того, что генеральная совокупность не 
намного превосходит выборочную, что делает затруднительным приме-
нение статистических техник. Генеральную совокупность можно уве-
личивать, включая сравнения во времени (например, государства, су-
ществовавшие в прошлом), однако здесь встает вопрос, обладает ли 
исследователь достаточной информацией об этих государствах, а также 
какие именно объекты включать в генеральную совокупность (все ли го-
сударства, существовавшие на протяжении человеческой истории). 
Голдторп связывает эту проблему с переизбытком несущественной ин-
формации, собираемой в исследованиях, когда исследователь имеет 
слишком много переменных и слишком мало случаев.

Вторая проблема, к которой обращается Голдторп, это проблема 
Галтона. Она была поставлена в 1899 г. Фрэнсисом Галтоном, который 
задал Эдварду Тейлору вопрос, не являются ли корреляции между эко-
номическими и семейными институтами разных обществ, которые тот 
обнаружил, результатом не функциональной связи, а культурной диф-
фузии, заимствования. Это вопрос о том, не объясняются ли причинно-
следственные связи, обнаруженные в ходе сравнения, внешним влия-
нием. 

Последняя проблема, которую характеризует Голдторп, —  это про-
блема теории: «проблема черного ящика», или вопрос о том, как перей-
ти от регистрации закономерностей к причинному объяснению. Уста-
новив причины и следствия, исследователь должен объяснить механизм 
связи между ними. Таким образом, получается схема «причина — чер-
ный ящик — следствие», где вместо «черного ящика» могут быть пред-
ложены различные объяснения исходя из разных теорий. 

Три проблемы, которые выделяет Голдторп, вынуждают исследова-
телей не только прояснять свои теоретические предпосылки, но и ис-
кать новые способы улучшения качества сбора и обработки данных. 
Проблемы, которые описывает Голдторп, вряд ли разрешимы полно-
стью, что признает и сам ученый, однако попытки их разрешить ведут 
к совершенствованию теоретико-методологического аппарата социаль-
ных наук: появлению новых теорий и концепций, разработке новых ме-
тодов и методик, новых показателей и процедур выборки, указывают на 
возможные пути развития социологического знания, что станет ясно из 
анализа дискуссии, которую она вызвала. Эта дискуссия (Comparative… 
1997) маркирует ключевые проблемы, «болевые точки» сравнительной 
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макросоциологии и сравнительной социологии в целом, а также воз-
можные направления ее развития. Позиции оппонентов Голторпа мож-
но кратко охарактеризовать следующим образом.

Аргумент Чарльза Рагина во многом основан на том, что уже было 
раскрыто при описании стратегий сравнения: качественная стратегия 
дает возможность исследовать множественную причинность, выявлять 
необходимые условия через исследование констант, возможность гиб-
кого выделения кейсов и формирования теории, что не доступно для 
количественной стратегии. Автор заявляет, что обе стратегии имеют до-
стоинства и недостатки, обе стремятся дать теоретические интерпрета-
ции социальных явлений исходя их эмпирических данных, и нельзя го-
ворить о приоритете одной из них (Ragin 1997: 27–42). 

Чарльз Тилли принимает критику Голдтропа (в том числе относи-
тельно методов Милля, которые, по его мнению, неприменимы в соци-
альных науках, поскольку требуют знания точного набора кон кретных 
причин). Однако Тилли заявляет, что выделенные Голторпом проблемы 
вторичны, главная же состоит в упадке big case comparisons — сравнений 
крупных кейсов, построенных на использовании методов Милля. Выход 
ученый видит в том, чтобы выявлять ключевые каузальные механизмы, 
конструировать каузальные истории и исследовать их на разных уров-
нях социальной реальности (Tilly 1997: 27–42).

Генри Тьюн рассматривает проблемы сравнительной макросоцио-
логии в аспекте того, возможны ли общие (предсказательные) теории 
применительно к социальной реальности (для макросоциологии это во-
прос о противопоставлении исследования кейсов общему знанию). 
Главная проблема, согласно мнению исследователя, состоит в том, что 
социальные науки имеют дело с размытыми, плохо интегрированными 
(«шум») и изменчивыми системами (меняются как элементы, так и от-
ношения между ними). Отсюда следует «история» как способ их описа-
ния, но история — это не теория, и именно здесь встает проблема обоб-
щения (Teune 1997: 73–84).

Джек Голдстон утверждает, что логика Милля действительно не при-
менима в социальных науках, но логика сравнительных исследований 
кейсов — это не логика Милля. Она больше похожа на работу детектива: 
ученый сочетает дедукцию и индукцию для объяснения кейсов, выявля-
ет исторические нарративы, раскладывает их на эпизоды, связанные 
причинно-следственной связью. Элементы заявляются по дедуктивным 
основаниям (теория), далее демонстрируется соответствие нарративов 
дедуктивной логике. Голдстон также отвечает на критику детерминиз-
ма, связанного с логическими методами: детерминизм возможен на ма-
кроуровне, даже если на микроуровне определяется лишь вероятность 
действия (так, если актор с вероятностью 50 % примет участие в револю-
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ционных выступлениях, революция произойдет, поскольку половина 
населения поддержит ее) (Goldstone 1997: 107–120).

Дитрих Рюшемейер и Джон Стефенс также заявляют о том, что обе 
стратегии сравнения имеют как недостатки, так и достоинства. Они 
 утверждают, что сравнительно-исторический анализ сложен, но необ-
ходим: многие паттерны имеют свойство сохраняться, возникают при 
сочетании разных условий, главное же, что причинная связь — это 
 последовательность во времени. Исторический анализ кейсов имеет 
преимущество, поскольку позволяет проследить последовательность 
событий и помогает охарактеризовать деятельность акторов. Авторы на-
зывают эту процедуру «аналитическая индукция»: сначала ясно форму-
лируется  теоретический каркас, гипотезы, затем осуществляется анализ 
с возможным выдвижением дополнительных гипотез, даже с изменени-
ем теории; в результате кейсы объясняются связной теорией (Ruesch-
meyer, Stephens 1997:  55–72). 

Отвечая на критику и подводя итог полемике, Голдторп формулиру-
ет три проблемы, вокруг которых разворачивается дискуссия: соотно-
шение количественной и качественной стратегии, разработка и провер-
ка теории, а также теории и истории. Первая содержит оценку слабых 
и сильных сторон обеих стратегий, их исследовательских инструментов, 
а также логики объяснения. Здесь Голдорп вновь защищает количе-
ственный подход и его перспективы. Вторая проблема состоит в том, 
может ли теория не просто подвергаться проверке, а создаваться в ходе 
исследования. Голдторп полагает, что разработка и проверка теории — 
это два разных вида деятельности, что изменения теории под влиянием 
данных — это шаг назад. Здесь автор ближе к классической позитивист-
ской точке зрения и к попперианским критериям научности. Что каса-
ется третьей проблемы, это соотношение обобщения и апелляции к уни-
кальным событиям, к истории. Голдторп придерживается точки зрения, 
что исторический нарратив не может служить объяснением, он относит-
ся к конкретному пространству и времени. Чтобы выйти за его рамки, 
всегда нужна теория (которая может оставаться скрытой), и всегда будут 
события и структуры исторические, выходящие за границы объяснений 
социологической теории. Уникальные события, по мнению Голдторпа, 
могут служить объясняющими факторами, но не предметом объясне-
ния, а история и теория — это два разных интеллектуальных предприя-
тия (Goldthorpe 1997b: 121–132).

Подводя итог дискуссии, можно отметить, что в настоящее время 
среди исследователей нет единого мнения относительно логики и воз-
можностей сравнения в макросоциологии. Вопросы возможного уровня 
обобщения и соотношения теории и эмпирии — это вопросы о статусе 
эмпирической социологии как науки, о том, какому канону научности 
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она может и должна следовать*. Здесь сторонники количественной 
стратегии, как правило, в большей степени придерживаются позити-
вистского взгляда, отталкиваясь от строгих естественнонаучных кано-
нов проверки теории. Их оппоненты указывают на особую природу со-
циальной реальности, на неоднородность социального пространства 
и времени, множественную причинность, сложность выявления кау-
зальных связей и необходимость использовать для этого более «мягкие» 
инструменты, сближая, но не отождествляя социологию и историю.

Можно сделать вывод, что сегодня в сравнительной макросоциоло-
гии наблюдается раскол научного сообщества, связанный с выделени-
ем и оценкой проблем теории и методологии сравнительного соци-
ального анализа. Раскол касается как конкретного инструментария 
и логики исследования, так и более общих вопросов соотношения тео-
рии и эмпирии, должного и допустимого уровня обобщения, а также 
возможностей социологии как эмпирической науки, при этом все при-
веденные вопросы связаны между собой. Таким образом, современная 
дискуссия приводит к более ясному пониманию проблем и перспектив 
социальных наук и к усовершенствованию их исследовательского 
инструмен тария. 

Выводы
В настоящей статье мы попытались ответить на два основополага-

ющих вопроса: Зачем в социологии проводить сравнения? Может ли 
 социология развиваться как наука вне сравнительных стратегий и про-
цедур? Наш ответ на первый вопрос можно сформулировать так: в со-
циологии вообще и в социальных науках в частности сравнение исполь-
зуется многообразно (см. табл. 1). Главное отличие социальных наук от 
естественных, на наш взгляд, состоит в том, что в социологии исследо-
ватель еще до эмпирического исследования вынужден выбирать между 
теориями, а значит, сравнивать их между собой. А от теоретических 
предпосылок ученого во многом зависит предмет и логика построения 
исследования и, как выяснилось, логика сравнения как механизма объ-
яснения. Главное сходство между социологией и естественными наука-
ми состоит в том, что они, будучи позитивными науками, нуждаются 
в способе анализа данных, который бы позволял им проверять теории. 
Для этой цели и служит сравнение, только в естественных науках оно 

* В связи с этим представляется интересной недавняя полемика историка 
Б.Н. Миронова и макросоциолога Н.С. Розова, затрагивающая «законность» 
выдвижения и конструирования теоретической модели без тщательного под-
крепления ее эмпирическими данными. См. (Розов 2010а; 2010б; Миронов 
2010а; 2010б).
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принимает форму эксперимента, а в социальных науках исследователи 
вынуждены использовать сравнительные методы как косвенный экспе-
римент. Поэтому ответ на второй вопрос отрицательный: социология не 
может обходиться без сравнения, если хочет быть эмпирической наукой 
и стремится проверять теории, а не просто подкреплять их данными. 
Она не может обходиться без сравнения еще и потому, что исследова-
тель вынужден сравнивать и выбирать между теориями до того, как про-
водит эмпирическое исследование.

Как мы уже выяснили, в социальных науках исследователь всегда 
стоит перед вопросом выбора и обоснования как теоретико-методоло-
гических оснований, так и конкретного инструментария исследования 
(см. рис. 1). В сравнительном социальном анализе эти проблемы лишь 
обостряются: на наш взгляд, сравнение в социологии может служить 
лакмусовой бумажкой проблем и теории,  и методологии. Даже не за-
трагивая выбор конкретной теории (определяющей критерии сравне-
ния), мы выявили множество взаимосвязанных проблем, и не всегда 
легко отнести их только к теории или к методологии. Вот перечень лишь 
наиболее общих из них, представленный в виде дилемм, стоящих перед 
исследователем: 
1. Проверка теории vs иллюстрация теории, проверка теории vs созда-

ние теории. Это вопрос о соотношении теории и эмпирических дан-
ных: проверяется ли теория на данных, создается в ходе исследова-
ния, корректируется или лишь иллюстрируется.

2. Абстрактные переменные vs уникальные события. Исследователь 
должен определить возможный уровень обобщения и соотношение 
между абстрактной теорией и уникальными историческими собы-
тиями. 

3. Наиболее похожие vs наиболее различные объекты. Необходимо 
обоснование объектов сравнения и их сравнимости, а также гене-
ральная совокупность сравниваемых объектов и типа выборки из 
нее.

4. Разные vs одинаковые показатели. Это вопрос эмпирической интер-
претации критериев сравнения: устанавливаем ли мы одинаковые 
показатели для сравниваемых объектов, или процедуры конструиро-
вания меняются от объекта к объекту.

5. Логические vs статистические методы Милля. Если исследователь 
стремится подкрепить причинно-следственную связь, он должен 
выбрать, логике какого из методов Милля он следует. Здесь принци-
пиально различие между методом сопутствующих изменений (кор-
реляцией), допускающим отклонения в пределах статистической 
 погрешности, и остальными — логическими — методами, работа-
ющими лишь с наличием или отсутствием условия. 
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Проблемы, связанные со сравнительными методами и сравнитель-
ными исследованиями, очень часто отсылают к пересмотру теоретиче-
ских предпосылок и почти всегда приводят к новым решениям в про-
цессе сбора, обработки  и анализа эмпирических данных. Таким образом, 
сравнительные исследования, как уже было отмечено, способствуют 
прогрессу социологического знания, в том числе и благодаря дискусси-
ям в этой области. Особенно перспективна в этом отношении срав-
нительная макросоциология, где проблемы выступают с наибольшей 
отчетливостью. Поэтому вполне допустимо сделать вывод, что сравни-
тельная макросоциология (включая историческую макросоциоло-
гию) — это одна из областей, где возможен наибольший прогресс зна-
ния в отношении как содержания — результатов исследований, так 
и формы — научной методологии. Возможно, рассмотрение именно 
этой, одной из наиболее «эмпирических» и перспективных для провер-
ки теорий, а с другой стороны, связанной с другими социальными нау-
ками (политология, экономика, социальная антропология) области 
 социологического знания приблизит нас к пониманию, в каких направ-
лениях способна развиваться сегодня эмпирическая социология*. 
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